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Annexe 1

Le décrochage européen en matiere de richesse, deguctivité et
d’innovation, fondement économique de la Stratégide Lisbonne

Le constat dressé au moment du lancement de |l&é@tade Lisbonne rappelle que, outre
eux-mémes (en raison de la forte concurrence aurapéenne), les principaux concurrents
de 'UE sont les pays ayant atteint un stade deesldppement économique comparable,
notamment les Etats-Unis et le Japon. Ce constafoeement marqué par le contexte
economique du tournant du millénaire, caractérisé pPavenement d'une « nouvelle
économie » basée sur la connaissance et les tedmw®| de I'information et de la
communication, mais aussi par une dynamique desance assez forte en Europe (de l'ordre
de 3%). Il n’en reste pas moins fondateur des tatems adoptées a Lisbonne, et utile a une
époque ou les progres économiques des pays eénergebilisent davantage I'attention.

Le décrochage européen en matiére de richesse girdéuctivité

La Stratégie de Lisbonne s’appuie tout d’aborddas résultats et données empiriques ayant
un soubassement commun : celui de souligner lecrkodiéage » de I'UE vis-a-vis de ses
principaux compétiteurs, et tout particuliéremess &tats-Unis

En matiére de richesse, il est ainsi constaté duedpe a connu une période de rattrapage
des Etats-Unis dans I'aprés-guerre jusqu’au miliesiannées 1970.

— son PIB par habitant était de I'ordre de 40 %elai des Etats-Unis au sortir de la guerre ;

— il s’est stabilisé ensuite & un peu plus de 7@e%elui des Etats-Unis par la suite.

Depuis les années 1990 (voir tableau ci-dessoasilyhamique de rattrapage s’essouffle
cependant régulierement :

— ainsi le PIB par habitant en France représeBfafb du niveau de référence constitué par
les Etats-Unis (75 % pour 'UE-15) en 1990 pour bema 76 % en 2004 (71 % pour I'UE-
15) ;

— le rythme annuel moyen de la croissance du PIBgta a été inférieur de 0,4 point dans
I'Union européenne (UE-15) par rapport & celui Begs-Unis.

Niveau du PIB/habitant’
(en parité de pouvoir d’achat)

Etats-Unis = 100 1991 1995 2000 2004
France 82 79 77 76
UE-15 75 73 72 71

Source : OCDE

On constate donc un différentiel de richesse (RiBitant) entre les Etats-Unis et I'Europe,
qui provient a la fois d’'un écart en niveau etrdécart en variation. Ces écarts tiennent a

! Pour une analyse de ce décrochage, voir notamaggtion P., Cohen E. et Pisani-Ferry J., (2006)litifoe économique
et croissance en Europe, rapport du Conseil d'aa@genomique, n° 59, La Documentation francaise.

2 voir Aghion P., Cohen E. et Pisani-Ferry J., (200@)cit.

3 Pour une présentation compléte de I'évolution dweau de PIB/habitant des 27 pays de I'UE, voir Btab:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_a$©96,39140985&_ dad=portal& schema=PORTAL&screetsiief&l
anguage=fr&product=EU_strind&root=EU _strind/striadébac/eb011



plusieurs facteurs, qui renvoient aux composante®I@ /habitarit: taux d’emploi, durée
moyenne du travail, part de la population en agealeiller et productivité horaire du travail.

Décomposition du PIB/habitant en 2005

PIB/hab. en Productivité horaire en Nombre d’heures
pourcentage pourcentage travaillées par
du niveau des Etatst . .
Uniis du niveau des Etats-Unis* hab.
France 72 % 101 % 617
UE-19** 67 % 79 % 726
Etats-Unis 100 % 100 % 865

Sources : OCDE (Labour productivity report 2006) Ga@immission européenne (Rapport
compétitivité 2006) PIB par heure travaillée ** Membres de I'Union européenne faisant
partie de 'OCDE

L’écart de niveau de PIB provient tout d’abord d&gart « quantitatif », qui tient a la fois au
plus faible nombre d’heures travaillées en moyegpeneles Européens et au plus faible taux
d’emploi.

Emploi / Population, personnes agées de 15 a 64 amspourcentage

1994 2001 2002 2003 2004 2005

France 58,4 62,0 62,2 62,5 62,4 62,3
UE-15 59,9 64,1 64,3 64,4 64,9 65,4
Etats-Unis 72,0 73,1 71,9 71,2 71,2 71,5

Source : OCDE, Perspectives de I'emploi 2006

Par rapport aux Etats-Unis, I'Europe souffre nomement d’un taux de chdmage important,
mais aussi d’un retard en termes d’intégration éooque des personnes en age de travaliller.
Les plus faibles taux d’emploi et durée du tragladbdomadaire et sur la vie) enregistrés en
Europe pésent sur la croissance économique desipdysE.

Ce constat détermine en grande partie I'appel @&rktégie de Lisbonne a augmenter le taux
d’emploi européen, a partir du présupposé que le®geens souhaitent maintenir, voire
accroitre, leur niveau de richesse relative, etagl@ passe par leur mobilisation accrue sur le
marché du travalil.

L’écart de niveau de PIB provient aussi de fact@lus « qualitatifs », notamment d’un écart
de productivité horaire. Quelques pays européatapmment la France, disposent certes d’'un
niveau de productivité horaire apparente comparaldelui des Etats-Unis, mais il faut tenir
compte des effets de structure de la populationeadDn peut ainsi considérer que ces bons
niveaux de productivité reposent en partie surcl@sion d’'une partie des moins productifs
du marché du travail : pour certains expertsn peut de fait calculer une productivité
structurelle qui fait apparaitre plus nettementoeaane différence de niveau entre les Etats-
Unis, la France et 'Europe

4 PIB/hab. = productivité par heure travaillée x feetravaillée par habitant = productivité par hetrevaillée x durée
moyenne du travail x taux d’emploi x part de la plagion en age de travailler dans la populatioaléot
5 Voir Artus P. et Cette G., (2004), Productivitéetissance, op. cit.



Productivité horaire observée et structurelle
en pourcentage du niveau des Etats-Unis en 2002
Productivité horaire Productivité horaire
« observéee » « structurelle »
en pourcentage du niveau en pourcentage du nivea

Effet en pourcentage
de I'écart vis-a-vis
des Etats-unis

j =

des Etats-Unis des Etats-Unis
VA- De la Du
OCDE | Eurostat MG* durée du| taux () (9) (h)
travail | d'emploi
-(d)- | (b)-(d)-| (c)-(d)-

a b C d e (@)-(

@ | ® | ©| @ © Yo | © | (e
Etats-
Unis 100 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0
UE 91 88,2 91,6 4.4 5,3 81,3 78,6 81,9
France 103 106,6 107,8 5,2 7,5 90,3 93,9 95|1
Japon 72 67,5 73,1 0,1 2,6 69,3 64,8 70/4
OCDE 81 0,0 78,1 4,7 76,3 73,4

Van Ark et Mc Guckin; Source : Artus P. et Cette @004), rapportProductivité et
croissancen® 48, Conseil d’analyse économique, La Docunt@mtdrancaise.

Si des nuances peuvent étre ainsi apportées earmdtécart de niveau de productivité, il y a
en revanche un décrochage notable en matiére datioarde la productivité. Pour la
premiére fois depuis quelques décennies, il esabh®tque c'est la croissance de la
productivité européenne qui prend du retard deleuisilieu des années 1990 (voir tableau ci-
apres).

Productivité horaire du travail aux Etats-Unis et en Europe, 1950-2003

Taux de croissance Union européenne

annuel moyen de la productivité en pourcentage

Etats-Unis UE-15 des Etats-Unis
1950-1973 2,77 4,77 1973 79
1973-1995 1,48 2,25 1995 94
1995-2003 2,33 1,15 2003 85

Source : Conseil d’Analyse Economique / Gord@042

Aprés une phase de rattrapage, ou la progressitan gteductivité européenne dépasse celle
des Etats-Unis entre 1979 et 1995, un retournesiesit produit. La convergence des niveaux
de productivité a cédé la place & une divergenaétaveur de 'Europe

— la productivité progresse ainsi de 2,2 % par rafEerope, contre 1,4 % par an aux Etats-
Unis entre 1979 et 1990 ;

— I'écart se creuse encore en faveur de 'Europo®€ a 1995, avec 2,3 % en Europe contre
1,1 % aux Etats-Unis ;

— puis il s’inverse de 1995 a 2001 : la produatidméricaine gagne depuis lors 2,3 % par an,
I'européenne 1,7 % ; si cet écart de productiwtécdes Etats-Unis a pu paraitre un moment
conjoncturel, la plupart des économistes s’accdrdésormais sur son caractere structurel.

5 Voir Gordon R., (2004), « Why Was Europe Left a tBtation when America’s Productivity Locomotiveaeed? »,
Discussion Paper, n° 4 416, Centre for Economiccl®iesearch.



Cette moindre dynamique de la productivité horagopéenne tient en partie & des
différences de performance en matiére d’innovation.

Le déficit européen en matiere d’'innovation

Si les performances décevantes de I'Europe en meate& productivité s’expliquent par
plusieurs facteurs (volume de travail, etc.), l@étature économique accorde une place
centrale a l'innovation, qui détermine largementpl@aductivité globale des facteurs de
production. Aussi cette prééminence est-elle égatérau coeur de la stratégie adoptée a
Lisbonne en mars 2000, dans un contexte marquke fart développement des technologies
de I'information et de la communication.

Le retard pris par 'Europe en matiere d’'innovatapparait a la fois comme un symptéme et
une cause des eécarts de performance e€économique 'Ute ¢ét recouvre deux
champs principaux :

— des écarts de moyens : investissements en Refa Bnseignement supérieur, en TIC ;

— des écarts de « résultats » ou d’'indicateursnmédiaires : publications et prix scientifiques,
brevets, croissance de certains secteurs indsgstriabvants, moindre innovation produits,
réorganisations ou réallocations des activités yrtides.

En matiére de moyens, évoquer le poids des dépenédsures en R & D (DIRD) permet de
prendre la mesure de I'écart qui sépare 'UE dessHtnis : en 2001 elles représentaient
1,94 % du PIB de 'UE-15, contre 2,76 % aux EtatgsUCet écart de financement public et
privé du financement de la R & D sous-tend largami@bjectif européen d’atteindre des
financements publics et privés a hauteur de 3 %Pl dédiés a la R & D. Une part
importante de cet écart provient du faible investisent en R & D des entreprises
européennes.

La faiblesse des investissements européens dangdaction et I'utilisation des technologies
de l'information et de la communication (TIC) pangparaison avec les Etats-Unis en serait
I'une des raisoris Mais elle ne suffit pas a elle seule pour exm@igtécart de productivité
observé de part et d’autre de I’Atlantique, notamirepuis le début des années 2000, c’est-
a-dire dans la période postérieure au boom dedstissement dans les TIC aux Etats-Inis
Pour nombre d’observateurs, il apparait plus gkbaht que I'Europe souffre d'un plus
faible nombre d’entreprises qui sont positionnéas des secteurs «innovants », et de la
faiblesse des montants investis en moyenne pamntesprises.

Parmi les autres indicatet?sdu retard européen, on peut également citer lebrerde
brevets ou la part des industries a forte valeoutég dans I'économie, qui semblent
confirmer une faiblesse de I'innovation en Europenapport aux Etats-Unis :

"1l faut souligner que ces indicateurs intermééimisont aussi parfois mobilisés pour mesurer tadité de I'investissement
réalisé en matiére de recherche et d’innovation.

8 Voir Gomez-Salvador R., Musso A., Stocker M. etuhen J., (2006), « Labour Productivity Developmentshe Euro
Area », European Central Bank, Occasional PapersSerié3.

9 Les investissements réalisés dans le domaine IeseTtraduisent en gains de productivité & comditjue les entreprises
engagées dans un tel processus entreprennentefmaredht des changements organisationnels sigifid@skenazy et
Gianella, 2000, dans le cas des Etats-Unis ; JaoBaint-Martin, 2003, dans le cas de la Franca).niéme réserve
s’applique a I'ensemble des investissements phgsiqliEurope a davantage besoin de renouvelestmk de capital fixe
que les Etats-Unis, mais cet élément ne suffitipaspliquer son retard, encore faut-il que 'Eurspié & méme de tirer
profit des nouveaux équipements acquis (Aghion6200

19°En la matiére, de nombreuses limites méthodol@gicapparaissent et indiquent I'utilité de développe systéme de
mesure européen approprié d’efficacité de la R & D.



— les pays de I'UE détenaient ainsi 23 % des bsewsindiaux en 2000, en léger déclin,
contre 38 % pour les Etats-Unis ;

— 56 % des firmes leaders mondiales en TIC sonédsasux Etats-Unis contre 13 % en
Europe ; I'écart de I'Europe par rapport aux Etatss est beaucoup plus marqué pour les
industries dites du « nouveau paradigme technalegiq(TIC, biotech...).

Les performances d’innovation d’'un pays ou d’'untcwnt dépendent de fait d’'une série de
facteurs qui sont liés : investissement public e¥épdans la recherche et qualité de cet
investissement, lien entre recherche et entreprisgsiironnement des entreprises,
positionnement sectoriel d’'une économie, etc. ElEpendent plus largement, des «
performances » des systémes d’éducation et derobehe sur ce registre, la Commission
européenne confirme le déficit structurel de I'Ergovis-a-vis des Etats-Unis en termes de
recherche de haut niveduet I'approche systémique de I'innovation conduimettre en
avant les différences en matiere d’enseignemenérgys, qui constituent un élément
déterminant de I'écart économique entre UE et Biais.

Répartition de la population et des taux d’emploi
suivant le niveau d’éducation en Europe et aux EtatUnis en 2005’
Répartition de la population
des 15-64 ans en pourcentag

eTaux d’emploi en pourcentage

Niveau d’éducation France EU-15 | Etats-Unis France EU-15 | Etats-Unis
Inférieur au second

cycle de I'enseigneme| 37,6 35,6 21,3 47,8 49,2 43,0
secondaire

Deuxiéme cycle

de I'enseignement 40,2 43,8 52,3 69,9 70,1 71,1
secondaire

Enseignement supérigur 22,2 20,6 26,5 73,6 82,5 82,9

Source : Center for European Policy Studies

Une premiére approche statigue montre ainsi qweaan de dipldme similaire Européens et
Américains ont des taux d’emploi comparables, lggdthés de I'enseignement supérieur
disposant des plus forts taux d’emplois. Elle mortgalement que le nombre d’Américains
diplomés de I'enseignement supérieur dépasse emche de 6 points le niveau européen.
Les effets de structure de la population en nivid#aducation agissent donc mécaniquement
sur le taux d’emploi..., donc sur la croissance dénibn européenne. Ces données
empiriques expliquent pourquoi la Stratégie de qusie accorde une place si importante a
I'éducation et & la formation.

1 voir par exemple European Commission,(2007), Euangenovation Progress Report 2006.
12NB : le présent tableau intégre la population casepentre 15 et 64 ans, a la différence du talped6 qui prend en
compte la population entre 25 et 64 ans.
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Annexe 2

Stratégie de Lisbonne :
les objectifs chiffrés adoptés par les Conseils eypéens de printemps

Le Conseil européen a tout d'abord fixé trois otiigcchiffrés finaux a la Stratégie de
Lisbonne, entre 2000 et 2002, avant d’opérer uanteage de cette Stratégie autour des deux
premiers en mars 2005 (« de la croissance et dpoBns).

Les obijectifs chiffrés finaux fixés a I'horizon 200

Sujet Objectif chiffré Conseil
européen
Taux de croissance 3 % par an* Lisbonne 2000
70 % de la population active Lisbonne 2000
Taux d’emploi 60 % de la population active féminine Lisbonne 2000

50 % des travailleurs agés (+ 50 ans) | Stockholm 2001
Taux d’émission de | Réduction de 8 % par rapport au niveau de
gaz a effet de serre 1990 Barcelone 2002
(en application du protocole de Kyoto)
* Les conclusions du Conseil européen de Lisbondéguent que « pour autant que les mesures évogirees

apres soient mises en ceuvre dans un contexte rdasn@mique sain, un taux de croissance économigyenm
de 3 % environ devrait étre une perspective réafisur les années a venir ».

Les objectifs chiffrés intermédiaires fixés a I’hoizon 2010

Sujet Objectif chiffré Conseil
) européen
Education 85 % d’une classe d’age au niveau du Ba¢ Lisbonne
2000
Pacte de stabilité Déficit public inférieur & 3 % du PIB * Stockholm
et de croissance Dette publique inférieure a 60% du PIB 2001

98,5 % de directives transposées dans les|
Marché intérieur délais ** Stockholm

Réduction du niveau global des aides d’Etat 2001
en pourcentage du PIB d’ici 2003

0,
Dépenses de R & D 3% dL,‘ PIB, . Barcelone
dont 2/3 de dépenses privées
2002
A'\ge ef‘fectlf . A augmenter d’environ 5 ans Barcelong
du départ a la retraite 2002
Structures d’accuell 90 % des enfants entre 3 ans
subventionnées pour et I'dge de la scolarité obligatoire Barcelone
les enfants 33 % des enfants de moins de 3 ans 2002

A . Taux d’abandon des études inférieur a 10 ¢
Chbémage des jeungs Offre d’'un emploi, d’'une formation, d’un stage Bruxelles
(18-24 ans) dans un délai de 4 mois au plus 2006

o

11



Les conclusions du Conseil européen de Stockhologuent méme I'objectif d’'une « situation budgétaire
proche de I'équilibre ou excédentaire » ** Le Caihguropéen de Bruxelles de mars 2007 a fixé wvelo
objectif de 99 % de directives transposées damddiess a I’horizon 2009

Sur cette base, le Conseil européen a égalementifileune dizaine d’objectifs chiffrés
« intermédiaires » dont la poursuite doit permetiee mieux atteindre les objectifs de
croissance et d’emploi, et dont certains sont deveamblématiques (& I'exemple de celui
relatif aux dépenses de R & D).

Les nouveaux objectifs fixés par le Conseil europgale mars 2007 a I'horizon
2012 et 2020

Le Conseil européen de mars 2007 a identifié devesux objectifs pour les pays fe
'UE, qui vont au-dela de I'horizon 2010 retenu @ stade pour la Stratégie fde
Lisbonne :

1 - Un objectif relatif a I'environnement réglementaire déconomie, a I'horizon
2012: il s’agit de « réduire les charges administediviécoulant de la Iégislation de
I'UE » de 25 % et, pour chaque Etat membre, derfiXici 2008 « des objectif
nationaux d’une ambition comparable dans ses dasala compétence » ;

2 - Des obijectifs relatifs a la « politique intégrénergie climat » a I'horizon 2020 :

- au moins 20 % de réduction du taux d’émission deggaffet de serre par rapport a
1990 (voire 30 % en fonction des conditions d’adaph du protocole de Kyoto ay-
dela de 2012) ;
- « économiser 20 % de la consommation énergétipie’'UE par rapport aux
projections » 2020 ; - atteindre «une proporti@mtaignante de 20 % d’énergies
renouvelables dans la consommation énergétiquke tdeal’'UE » et « une proportion
contraignante de 10 % de biocarburants dans laoocomstion totale d’essence et |de
gazole destinés au transport au sein de 'UE ».

v
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Annexe 3

Lignes directrices intégrées pour la croissaeaet I'emploi 2005-2008

1)
(2)

3)
(4)
()
(6)

Les Lignes directrices intégrées
pour la croissance et 'emploi (205-2008)

Lignes directrices macro-economiques

Garantir la stabilité économique pour une aigce durable.

Sauvegarder la pérennité économique et budgétaréalable a la créatiof
d’emplois plus nombreux.

Favoriser une affectation efficace des ressmjrorientée vers la croissance
I'emploi.

Veiller a ce que I'évolution des salaires ciimte a la stabilité macro-économique
a la croissance.
Renforcer la cohérence des politigues macrox@miques, structurelles et |
I'emploi.

Contribuer au dynamisme et au bon fonctionnérde@UEM.

(7)
(8)
9)

(10)
(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

Lignes directrices micro-économiques
Accroitre et améliorer les investissements dangcherche et le déloppement, e
particulier dans le secteur privé, en vue d’étahlir espace européen de
connaissance.
Faciliter I'innovation sous toutes ses formes.

Faciliter la diffusion et l'usage efficace des TK@l construire une société
l'information pleinement inclusive.

Renforcer les avantages compétitifs de saibdsistrielle.

Encourager l'utilisation durable des ressourceseaforcer les synergies entre
protection de I'environnement et la croissance.

Développer et approfondir le marché intérieur.
Assurer I'ouverture et la compétitivité desratgs a I'intérieur et a I'extérieur
I'Europe, récolter les fruits de la globalisation.
Rendre I'environnement des entreprises plusmpetitif et encourager l'initiativ
privée grace a 'amélioration de la réglementation.

=

et

et

He

D

Encourager une culture plus entrepreneuridlecréer un environnement plus

favorable aux PME.

Etendre, améliorer et relier les infrastructuresopéennes et achever les pro
transfrontaliers prioritaires.

(17)

(18)
(19)

Lignes directrices pour I'emploi
Appliquer des politiques de 'emploi visant a attiée le plein emploi, & améliorer
qualité et la productivité du travail et a renfartzecohésion sociale et territoriale.
Favoriser une approche fondée sur le cychala I'égard du travail.

Créer des marchés du travail qui favoriseimsértion, augmenter I'attractivité (
travail, rendre le travail financierement attrayaour les demandeurs d’emploi

compris pour les personnes défavorisées et letifmac

13 voir http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdff/integratedtelines_fr.pdf
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(20)
(21)
(22)

(23)
(24)

Améliorer la réponse aux besoins du marchiadail.
Favoriser la flexibilité en la conciliant avec lacsrité de I'emploi et réduire

segmentation du marché du travail, en tenant dhewnpte du réle departenaire

sociaux.

Assurer une évolution des colts du travail et désamismes de fixation des sala

favorable a I'emploi.
Accroitre et améliorer I'investissement damsdpital humain.

Adapter les systemes d’éducation et de &ion aux nouveaux besoins en mat

de compétences.
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Annexe 4

Bilan de la stratégie de Lisbonne par objectifs cfffirés et par pays

1 - Des objectifs de croissance et d’emploi dontUE s’est un peu rapprochée, et que
nombre de ses pays atteignent

Dresser le bilan de la mise en ceuvre de la SteatdgilLisbonne conduit tout d’abord a
évaluer les performances de I'UE et de ses Etatshres au regard des objectifs finaux fixés
par les Conseil européen, et visant a produire kadgoissance et des emplois », selon la
formule utilisée par la Commission européenne depQ05. A I'aune de ces obijectifs, un tel
bilan conduit a relever :
— des résultats relativement encourageants, emquiguent parfois de nets progrés par
rapport a I'an 2000, méme s’ils ne garantisseningagssairement que les objectifs fixés a
I’horizon 2010 seront atteints ;
— des résultats assez contrastés selon les paygéeunss, ce qui était assez previsible eu
égard a la situation de départ tres différente de pays et a leur hétérogénéité
economique et sociale, et traduit également unelisation inégale de leur part.

Des taux de croissance plutdt décevants malgré ureprise récente

Si I'objectif d'un taux de croissance de 3% n’a p&s atteint par 'UE sur la période 2002-
2006, plus de la moitié de ses Etats membres @ancknt affiché des résultats qui lui sont
supérieurs.

Taux de croissance du PIB volume dans I'UE (en %)
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé p&datre d'analyse stratégique

Une analyse plus fine permet de constater que :
- 17 pays de I'UE ont eu un taux de croissancersyréa 3 % sur la période 2002-2006 :
il s’agit d’'une part des 10 pays d’Europe centatant rejoint 'UE en 2004 et 2007, et
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qui sont portés par une dynamique de rattrapageitrd’ part de 7 pays répondant a des
caractéristiques tres différentes mais affichansg ten certain dynamisme économique ;

— la France, I'Allemagne et I'ltalie, qui sont lgeis plus grosses économies continentales
(pres de 50% du PIB de 'UE a eux trois), ont e gerformances relativement
médiocres sur la période 2002-2006 : celles-ci smtgrande partie a l'origine de
I'affaiblissement du taux de croissance moyen d&i427 (1,9 % sur la méme période).

Il convient par ailleurs de souligner que :
— I'année 2006 a été une année de reprise pour2TJEvec un taux de croissance estimé
a 3 %, soit le plus haut niveau depuis 2000 ;
— pour cette méme année, 20 des pays de 'UE-2demfiraffiché un taux de croissance
supérieur a 3 %, et quatre autres des taux desaras supérieurs a 2,5 % ;
— les prévisions pour 2007 semblent confirmer cressement des taux de croissance
(2,9% prévu pour I'UE27), qui suivrait le redressgndéja engagé en matiere d’emploi,
et qui pourraient augurer des résultats plus fdlesgpour la période 2005-2010.

Une progression notable des taux d’emploi de 'UEtele ses Etats membres

Si elle reste pour I'heure inférieure aux ambitiafiichées par le Conseil européen, la
situation des taux d’emploi global, féminin et desvailleurs agés a connu une évolution
positive depuis le lancement de la Stratégie diedrse.

On peut ainsi constater que le taux d’emploi glabaugmenté de 2,1 points dans 'UE-27
entre 2000 et 2006, et que cette augmentationitreeuévolutions contrastées de plusieurs
« groupes de pays » :
- 5 pays de I'UE ont d’ores et déja atteint et @&gd objectif d’un taux d’emploi de 70 %
(Danemark, Suede, Pays-Bas, Royaume-Uni et Audriche
- 9 autres dépassaient en 2006 65 %, les 6 suileas&uil des 60%, tandis que 7 pays de
'UE avaient en 2006 un taux d’emploi inférieur@6 ;
- si 'on analyse les évolutions en tendance, an pa outre constater que 7 pays a faible
taux d’emploi ont connu une progression supérieuBes points entre 2000 et 2006, avec
une évolution dépassant parfois 5 points (Espagnettonie) ; et que seuls 3 pays de
T'UE27 ont subi un recul de leur taux d’emploi gibl{Pologne, Portugal et Roumanie)
sur la période.
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% Taux d'emploi total dans I'UE en %
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé paClentre d'analyse stratégique

Comme l'indiquent les tableaux ci-dessous, un @n®lativement positif peut également
étre fait a I'égard de I'évolution des taux d’emples femmes et des travailleurs agés :
— méme ¢s'ils restent pour I'heure en deca des bfgjdixés a I'horizon 2010, les taux
d’emploi des femmes et des travailleurs agées spewivement progressé de 3,4 et 6,6
points dans 'UE-27 entre 2000 et 2006 (et de # Z3%points dans 'UE-15) ;
- 13 pays de 'UE-27 présentaient en 2006 un taemploi féminin supérieur a 60 % et 3
autres s’approchaient de ce seuil ; le taux d’emfd#minin demeurait en revanche
inférieur a 50% dans les 11 autres pays de I'UEecasles progressions cependant
significatives dans la plupart d’entre eux, maissawne diminution en Pologne et surtout
en Roumanie ;
— seulement 9 pays de I'UE dépassaient en 2006ettb d'un taux d’emploi des
travailleurs ageés supérieur a 50 %, tandis quea¥ pffichaient un taux inférieur a 40% ;
tous les pays de 'UE27 ont cependant enregistraete progrés entre 2000 et 2006, a
'exception de la Roumanie (ou ce taux a régress®)a Pologne et du Portugal (ou il
s’est quasiment maintenu, mais au-dela de 50%|paleuxieme pays).
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Taux d'emploi féminin dans I'UE en %
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2 - Des résultats européens et nationaux trés coastés, mais plutdt positifs au regard
des objectifs intermédiaires et connexes de la Stegie de Lisbonne

Evaluer la situation de I'UE et de ses pays aurtedas objectifs « intermédiaires » chiffrés

gu’'avait identifiés le Conseil européen est dattatus nécessaire que les résultats
enregistrés peuvent en partie augurer de la c&paeit' UE a atteindre ses objectifs « finals »

de « croissance et emploi » a I'horizon 2010. Cétteluation permet de confirmer que la

mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne a déeméldes résultats plutbt encourageants
guoique contrastés selon les objectifs et les pagsernés.
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Une situation budgétaire relativement stable mais’@nportantes évolutions nationales

Le respect des dispositions du Pacte de stabiliié eroissance faisant partie intégrante de la
Stratégie de Lisbonne, c’est d’abord a l'aune de deux éléments principaux qu’il faut
évaluer ses résultats.

Une dette publique globalement stable et limitéesda majorité des pays de I'UE

S’agissant du niveau de la dette publique, on penstater que :
- la situation de 'UE-27 est demeurée quasi stabida période, avec une dette publique
dont le niveau est estimé a 61,7 % du PIB fin 2@@fitre 62,9 % en 2000 ; on notera
cependant que, dans ses prévisions d’octobre 20@mmission européenne a indiqué
gue le seuil de 60 % du PIB pourrait étre resppoté la premiere fois par 'UE en 2007
(59,7%) ;
— 17 pays affichaient un niveau de dette publigquférieur au plafond de 60 % du
PIB tandis que 10 pays demeuraient au-dessus plafoad ;
— 7 de ces 10 pays ont connu une évolution défalede leur dette publiqgue entre 2000
et 2006 (Allemagne, France, Chypre, Hongrie, M@ ce et Portugal).

Dette publique dans I'UE en % du PIB
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(1) : données 2001
Source : données Eurostat- Tableau réalisé pardet@ d'analyse stratégiqt

Une relative maitrise des déficits budgétaires

L’'analyse des résultats enregistrées sur la pérRaf-2006 et en toute fin de période
permet de constater que :
- aprés s’étre d’'abord dégradé, le solde de 'UES'2gt amélioré en fin de période, pour
aboutir en 2006 a un niveau certes supérieur a eetagistré au début des années 2000 (—
1,6% contre + 0,6%) mais inférieur a la limite d&Jixée par le Pacte de stabilité et de
croissance (le solde de 'UE sur la période 200@620établissant a -2,5%) ;
- 16 pays de 'UE27 ont respecté le seuil de 3 %é&fit maximum sur la période 2002-
2006 et en 2006 (la moitié présentant méme un gadiif) ;
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— parmi les 11 pays affichant un déficit supérieuseuil de 3 % sur la période 2000-2006,
seuls 5 demeuraient en dessous de ce seuil en R@dGyant engagé une réduction de
son déficit par rapport a I'année précédente (Batjuandis que les 4 autres avaient vu
leur situation se dégrader (Hongrie, Italie, PolghSlovaquie).

Solde financier des administrations publiques danBUE en % du PIB
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé p&datre d'analyse stratégique (1) : données 2002

Des évolutions trés contrastées au regard des objés relatifs a I'économie de la
connaissance

La promotion d’'une « économie de la connaissanomoée sur I'éducation, la formation, la
recherche-développement et linnovation constituen Ides piliers de la Stratégie de
Lisbonne, qui doit donc également étre évaluéetta eeine, notamment sur la base des trois
objectifs chiffrés fixés par le Conseil européen.

Des progres limités en termes de dépense globaR &®

L’analyse de I'évolution des dépenses nationaleR 8eD permet de constater que :
- seules la Finlande et la Suede dépassaient ef [2iM)ectif de 3 % du PIB, 4 pays
(Danemark, Allemagne, Autriche et France) se shaentre 2 et 2,5%, tandis que 11
autres pays affichaient un niveau de dépensesanféx 1% ;
- sur la période 2000-2006, 17 pays ont affiché pnogression de leur dépense intérieure
de R & D, tandis que 10 autres (dont la Frances d®®U) ont vu baisser ou stagner leur
niveau de dépenses ;
- compte tenu de l'importance absolue et relatige dépenses de R & D de ces deux
derniers pays, de telles performances expliquentquoi I'effort moyen global de 'UE
est resté globalement stable entre 2000 et 200 liceontrevient aux engagements pris a
Lisbonne et a Barcelone.
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Dépenses de R&D en % du PIB
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Une évolution plut6t positive du niveau d’éducatitas pays de 'UE entre 2000 et 2006

Population des 20-24 ans ayant atteint au moins uriveau d'éducation secondaire supérieure (en %)
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Source : données Eurostat- Tableau réalisé pardetfe d'analyse stratégique

S’agissant du niveau d’éducation des pays de ltEyeut constater que :
- 8 pays de 'UE-27 ont d’ores et déja atteint @pabksé I'objectif de 85 % d’'une classe
d’age au niveau d’éducation secondaire supériet@®autres dépassent le seuil de 80 % ;
- 21 des pays de 'UE-27 (dont la France) ont wur l@veau d’éducation progresser entre
2000 et 2006 parfois de maniere substantielle @nie, Malte, Grece, Portugal) ;
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- 3 pays n’ayant pas atteint le seuil de 85 % astegt en revanche un recul important
(Allemagne, Espagne et Luxembourg) sur la mémegeéyitandis que la Finlande semble
étre passée sous le seuil de 85% ;

- 'importance relative de la population de I'Allagne et de 'Espagne au sein de 'UE
explique la progression limitée du pourcentageadeolpulation agée de 20 a 24 ans ayant
atteint au moins un niveau d’éducation secondaip€igeure, qui est néanmoins passé de
76,6 % a 77,8 % entre 2000 et 2006.

Une évolution contrastée en matiere de taux deesprématurée du systeme éducatif

S’agissant du taux de sortie prématurée du syséelmeatif, on peut constater que :

— seuls 6 pays de 'UE-27 affichaient en 2006 des te sortie prématurée d’ores et déja
inférieurs a I'objectif de 10 % fixé par la Stratgle Lisbonne, 11 autres affichant un
taux inférieur a 14% ;

— 10 pays de I'UE-27 affichaient en 2006 des taupésieurs a la moyenne européenne
(15,3 %) et qui dépassaient méme 20 % (Espagrie) kaire 30 % (Malte, Portugal),
affectant d’autant cette moyenne ;

— sur la période 2000-2006, 21 des 27 pays de dbtEamélioré leurs résultats et le taux
de sortie prématurée du systéme scolaire pour P@Est passé de 17,6 % a 15,3 % : si
une telle tendance se poursuivait, elle permettéait’UE-27 de se rapprocher
significativement de I'objectif de 10 % maximumédia I'horizon 2010.

Taux de sortie prématurée du systeme éducatif des P& ans
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Une évolution positive au regard des objectifs « Mahé intérieur » **

La consultation des « Tableaux d’affichage du m@viciérieur » régulierement élaborés par
la Commission européenne permet de constater gsiéuktion des pays de I'UE au regard
des objectifs fixés par la Stratégie de Lisbonaeéy'e positive.

Un niveau des aides d’Etat qui a évolué conformérmex souhaits du Conseil européen.

L’'analyse de I'évolution du niveau d'aides d’Etair papport au PIB laisse apparaitre que :
- 17 des pays de I'UE25 ont réduit leur niveau d’altigat entre 2001 et 2005 ;
- seuls 6 des 8 autres avaient en 2005 un niveaded'a’Etat supérieur a la moyenne
européenne ;
- au total, le niveau d’aide d’Etat dans 'UE25 ess$e d’'une moyenne de 0,64% a
0,59% du PIB entre 2001 et 2005.

Aides d'Etat dans I'UE en % du PIB
(hors transport ferroviaire)
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Une meilleure transposition en droit national dé®dtives relatives au Marché intérieur

Les Etats membres de I'UE27 sont par ailleurs desgrus efficaces dans la transposition en
droit national des directives relatives au Maramé&rieur, malgré un Iéger fléechissement en
fin de période :
— 16 Etats membres respectaient en 2007 I'objectifl@% de directives maximum
transposées hors délai fixé par le Conseil européen
— parmi les pays de I'UE15 (pour lesquels une congama2000-2007 est possible), 10
ont fait des progres sur la période, parfois sultisia (exemple de la France) ;
— au total, 'UE15 a vu passer son taux de directivassposés dans les délais de 97% a
98,2% entre 2000 et 2007, de dernier taux étaiemdgat celui de 'TUE27.

14 voir « Tableau d’affichage » disponible sunttp://ec.europa.eu/internal_market/score/indeftrfr.
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Cette évolution plutot favorable a conduit le Cdinseropéen de mars 2007 a inviter les Etats
membres a atteindre un nouvel objectif de 1 % mamird’ici 2009 au plus tard.

Déficit de transposition des directives dans I'UEgh %)
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Des progres souvent limités au regard des autres jelotifs économiques et sociaux de la
Stratégie de Lisbonne

Une légere augmentation de I'age effectif de saltienarché du travail

Age moyen de sortie du marché du travail dans 'UE
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Comme l'indique le tableau ci-contre, la perspectitune augmentation de 5 ans environ de
I'age effectif du départ en retraite a donné liequalques évolutions notables dans les pays de
'UE :

- 24 pays de 'UE-27 ont enregistré une hausseuledge moyen de sortie du marché du
travail, 6 d’entre eux ayant connu une hausse fei&s ou plus (Belgique, Espagne,
Luxembourg, Hongrie, Pologne et Roumanie), soirythme plus ou moins en ligne
avec l'objectif fixé a I'norizon 2010 ;

- 3 pays (Danemark, ltalie, Lettonie) ont connu baése de I'dge moyen de sortie du
marché, plus notable dans le cas du second puigquge moyen se situe en dessous de
60 ans ;

- au total, I'age moyen de sortie du marché duditavprogressé de 1 point dans 'UE-27
entre 2000 et 2006 (de 59,9 a 60,9), ce qui ne lgepds présager de la réalisation
effective de I'objectif a I'horizon 2010 fixé au Gseil européen de Barcelone.

Il faut cependant souligner que ces résultats rméeiaires ne prennent pas en compte les
effets prévisibles des « réformes des retraitegerienues réecemment dans plusieurs pays de
'UE, dont I'Allemagne, la France et I'ltalie : ceéformes ayant parfois conduit a une hausse
de I'dge permettant de prendre sa retraite a thaix, elles pourraient contribuer a une hausse
de I'dge moyen de sortie du travail a I'horizon @01

Une légere baisse du taux de chdmage des jeunes

S’agissant du taux de chdmage des jeunes, on pestater que la situation a peu évolué
entre 2000 et 2006 dans I'UE-27 ; méme si ce tatxm®nté jusqu'a 19,2 % en 2004, une
légere baisse a au total été enregistrée suriadecr

Taux de chémage des jeunes (18-24 ans) en %
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé p&datre d'analyse stratégique

Cette situation cache la encore des situationssédolutions trés contrastées :
— 5 pays de 'UE-27 (Danemark, Irlande, Pays-Basiahie et Autriche) affichaient en
2006 un taux de chdmage des jeunes inférieur a 10 %
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— parmi les 22 autres pays, 11 enregistraient wgsé de leur taux de chdmage des
jeunes entre 2000 et 2006, contre 11 une hausseléBrance) ;

— 8 pays de 'UE-27 (dont la France) affichaien2€@6 un taux de chémage des jeunes
supérieur a 20 %.

L'amélioration de I'accueil des jeunes enfants

En matiere de structures d’accueil des jeunes entlans 'UE, et malgré le caractere partiel
des données disponibles, il est possible de censtate les pays de I'UE sont dans une
situation relativement satisfaisante au regard’'we des deux objectifs fixés par le Conseil
européen, que 15 d’entre eux atteignent d’oregjat:d
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%

Enfants accueillis dans des structures subventioneé en 2004

objectif Lisbonne : 90 %

UE 27

BelgiqueA
EspagneA
FranceA
Italie ]
Malte ]
DanemarkA
Hongrie ]
Royaume-UniA
République tchéqu;
EstonieA
LuxembourgA
Autriche ]
SuédeA
Pays-BasA
PortugaIA
Roumanie
AIIemagneA
SIovénieA
Lettonie ]
SlovaquieA
Bulgarie ]
GreceA
Irlande ]
ChypreA
Lituanie
FinlandeA
PologneA

Source : données Eurostat - Tableau réalisé paClentre d'analyse stratégique

S'appuyant sur une étude récente analysant égaldiaecueil des enfants de 0 & 3 Hns
'OCDE confirme que la situation des pays europésigelativement bonne par rapport aux
pays non européens de 'OCDE :

— d’'une part parce que l'accueil des enfants den8 et plus dans des centres
subventionnés est un droit statutaire dans pretmue les pays européens de I'UE
membres de I'OCDE (sauf les Pays-Bas et I'lrland&rs que ce droit statutaire est
fixé a 4 ou 5 ans dans la plupart des autres pay©EDE ;

— d’autre part parce que, selon 'OCDE, 4 pays’'dE& latteignent d’'ores et déja les

deux obijectifs fixés par 'UE en termes d’accuabkdnfants : il s’agit de la Belgique
(Flandres), du Danemark, de la France et de la &uaakquels il faut ajouter la

Finlande, pays dans lequel les taux d’accueil amgeme substantiellement si I'on

exclut du calcul les enfants pris en charge parsi@arents, dont la grande majorité
bénéficient de congés spécifiques ;

- enfin parce que, toujours selon 'OCDE, de nomkrpays de 'UE ont progressé

vers ces deux objectifs au cours des dernieresanné

15 voir Starting Strong 1(2006), OCDE.
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Des progrés également modestes au regard de I'oki¢ce réduction du taux d’émission
des gaz a effet de serre

Pour tenir compte du recentrage opéré en 2005 mawtes objectifs de croissance et

d’emplois, il apparait souhaitable de considéreéthuction du taux d’émission des gaz a effet
de serre non plus comme I'un des objectifs finaeXadStratégie de Lisbonne, mais comme
un « objectif connexe », dont la réalisation estli@urs souvent évoquée lors des Conseils
européens de printemps.

Sur ce registre, I'analyse de I'évolution du tau&ndission des gaz a effet de serre et des
efforts engagés par 'UE en application du protea® Kyoto conduit a indiquer que :
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— 13 des pays de 'UE-27 (et 4 de 'UE-15) affidrdien 2005 des résultats en ligne
avec I'objectif maximal d’émission qui leur a étéefpar 'UE ;

— 11 pays de 'UE-27 ont enregistré une réductieredr niveau d’émission de gaz a
effet de serre entre 2000 et 2005, 4 d’entre ewtg{Bue, Danemark, Allemagne et
Pays-Bas) s’étant ainsi rapprochés de leur objectif

— au total, I'évolution sur la période 2000-2008 tependant apparaitre une hausse
des émissions totales de 1,4 point pour 'UE-2FUHE-15, soit une tendance peu en
ligne avec le respect de I'objectif de réductioobglle fixé a I'horizon 2010.

Indice des émissions totales de gaz a effet de sedans 'UE
en équivalents CO2 (année de base = 1990)

UE 27

@2000
W 2005

UE 15
Lettonie
Lituanie

Estonie
Bulgarie
Hongrie
Pologne

Suede
Finlande

France

Slovénie
Italie
Autriche

Irlande

Gréce
Portugal
Espagne

Malte
Chypre

[7)

©

oM

g
T
2

Roumanie
Slovaquie
Allemagne
Danemark
Belgique

o
g
=
<]
a
£
)
x
3
3

Source : données Agence européenne pour 'enviroanie- Eurostat
Tableau réalisé par le Centre d'analyse stratégique

République tchequ
Royaume-Uni

27



28



Annexe 5

Degré d’appropriation de la Stratégie de Lisbonne

Une étude conduite pour le think tank Bruegel ganJPisani-Ferry et André Sapir confirme
que la prise en compte de la Stratégie de Lisbgamdes principales parties prenantes au
niveau national est trés variable selon les payiJie
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1
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1
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Crype
LRl
F s
Al prards
P e pa
[=F)

|

Source : Jean BANI-FERRY etAndré SAPIR, Last exit to Lisbon, Bruegel, mars 2006

Feguthge Toibgue

Encore faut-il souligner que le tableau ci-desseisnesure pas le degré d’appropriation des
autorités gouvernementales, qui est lui aussi ab@nt, et qui peut notamment étre évalué
en fonction du statut des « Monsieur ou Madamedrigle » désignés par les gouvernements
(Premier Ministre, Ministre de I'économie etc.) siimque par la visibilité accordée a la
Stratégie de Lisbonne (sites internet gouvernemantiiscours publics etc.).
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Annexe 6

Perceptions de la mondialisation et spécificité rative de la France

Perception de la mondialisation par différents Etat s de I'Union européenne

Considérez vous que.

o NSP
m La mondialisation est une opportunité pour les entreprises grace a l'ouverture des marchés
@ La mondialisation une menace pour I'emploi et les entreprises de votre pays

100%

90% -
80% -
70% A
60% A
50% -
40% -
30% A
20% A
10% +

0% +

&
Q"?\%

S
»
<<L°*®

Source: Commission européenne Eurobarometre 2006

Signification de la mondialisation selon les Europé ens : opportunité individuelle et/ou menace
sur I'emploi national ?

5,1
4,9
4,7
4,5
43
4,1
3,9

A Estonie
Pologne

X

Suéde

‘Union

[talie

Allemagne

Espagne Roy.-Uni

3.7

Opportunité - Menace
pour I'emploi

@ France

3.5
3.3
- 31
2,9
2,7

- Une opportunité pour moi -

Menace pour I'emploi
-5 Opportunité

2,7 2,9 3.1 3,3 35 3.7 3.9 4,1 4,3 4,5
4e- menace pour l'emploi dans mon pays -
NB : Les résultats s’inscrivent sur une échelld.de?.

Source :European youth in a global context 2007, KairosuFut- Fondation pour I'innovation politique,

47 4,9 5.1

mars 2007
Si les Européens ont une perception tres contrastée
de [limpact de la mondialisation pour les entregsi et pour I'emploi,

les Francais se singularisent par le plus fortanivde défiance. Ills sont ainsi beaucoup plus
nombreux que leurs voisins européens a estimetagum®ndialisation ne représente pas une
opportunité mais une menace pour I'emploi.
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QA29a Les conséquences de la mondialisation des échanges sont multiples. Lorsque vous entendez le
mot "mondialisation"”, & quoi pensez-vous en premier lieu ?

délocal?sl::ions de LA otpportur:jités A une A
certaines e"no‘lalr\.'r::lsl)( © concurrence investisl;:ments Autre
e:‘tarseg;;s: (S)S;T;s débouchés pour ac;:;l::aezt:it;;;es étrangers dans (SPONT.) A=l
main d’ceuvre est ':;ﬁ{'&:’:[}fé (NaTIONALTTE)  (NOTRE PAYS)
moins chére ( )

UE27 35% 22% 15% 14% 3% 11%
BE 44% 22% 14% 14% 2% 4%
BG 20% 17% 13% 21% 1% 28%
CcZ 31% 21% 21% 19% 2% 6%
DK 28% 47% 14% 7% 2% 2%
DE 46% 30% 12% 7% 1% 4%
EE 13% 28% 22% 16% 2% 19%
EL 50% 15% 18% 17% 0% 0%
ES 28% 18% 14% 16% 6% 18%
FR 57% 16% 13% 7% 1% 6%
IE 33% 16% 13% 18% 2% 18%
1T 26% 24% 17% 18% 4% 11%
cyY 19% 13% 25% 27% 5% 11%
LY 15% 19% 28% 18% 2% 18%
LT 11% 28% 16% 17% 3% 25%
LU 45% 17% 19% 9% 1% 9%
HU 29% 17% 16% 27% 1% 10%
MT 18% 22% 26% 18% 1% 15%
NL 31% 34% 14% 8% 6% 7%
AT 46% 15% 13% 19% 3% 4%
PL 20% 21% 19% 20% 2% 18%
PT 38% 10% 19% 16% 1% 16%
RO 11% 18% 16% 25% 3% 27%
sI 35% 22% 18% 16% 1% 8%
SK 31% 20% 16% 21% 1% 11%
FI 46% 21% 17% 6% 6% 4%
SE 34% 41% 12% 6% 3% 4%
UK 34% 22% 14% 13% 2% 15%
HR 28% 10% 22% 26% 2% 12%
TR 11% 15% 11% 23% 1% 39%
MK 17% 20% 12% 28% 1% 22%

Source :Eurobarométre 67 - Printemps 2007

Les Francais sont plus nombreux que leurs voisingpe&ens a associer des effets négatifs a la
mondialisation. lls sont ainsi les plus nombreux%® a y associer les délocalisations, alors
gue la moyenne de I'Union européenne a 27 se &i8i9%.
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Opinion de plusieurs Etats européens concernant I'i nfluence que doit avoir I'Union européenne

sur le processus de mondialisation (en %)

Q0. Dites-moi si "L"Union eucpéenne™ a ...sur le processus de
mondialisation.
Q210. Tell me if "The European Union™ has...on the process of globalisation.
O Juste 'influsnce qu’il faut £ Just the right level of influence O FPas assezd'influsnce / Mot enocugh influence
O Trop dinflusnces F Too much influence O[MNSPASR] Y [DREERMA]D
EL 15 3T% 34a% [ 2 1% | 8=
FIr 58 % AT 2% | 18 % | 7
E T T T T
ML 46 % l 353 | 14 %% |5%
- I I I I
B 449 I EEES | 12 %% | 5og
- 1 1 1 1
L 43 % | 3T | 16 % Ia%
-1 1 1 1 1
= 42 %% | 15 %% I EEES | EED
E I I I I
I=RL 42 % | 32 % | z22% |4'.I'E
4 T T T T
=} 40 % | 4 5% | 12 3% |2 =
E I 1 I I
Dk 40 % | Z 138 | Z9 % | 10 %6
< I I I I
LB 3T [ 6% [ 3 194 [ s
g T T I T
E AT | 20% I 10 %% I EET
< I I I I
F 3 5% | A9% I ErETS #9.
- | | | I
[ 35% | 30 % | 32 % |2 =
E T T T T
= 349 | F ™ | Y | 49 %
E I I I I
s ERE | 4 1% | Z20% | 8%
E I I I I
=L 1% | 40 % | AT Iam
oos 0% 409 s09% 20% D0

Source: Commission européenne (Flash Eurobarometre £3dvembre 2003)

Les Francais sont les plus nombreux (49%) a coresidgie I'influence exercée par 'UE sur
le processus de mondialisation doit étre renforcée.

Opinion de plusieurs Etats européens et des Etats-U  nis considérant favorablement I'existence

de barrieres au commerce international (en %)

F0% -
a0% 4
50% 4
40%, 4
0% J
20% 4
10% 4

0%

- Trads barnersshould bs kept becauss thay probect your country'’s Trads bamiers should be rameoved &= thiswill srsune faster scoromic
begireszas owan F it might rasult in shower acoreamic growch, growth gvan if it resudes inosome risks far your country’s busiresses,

Figure 1: Public opinion in France, US, Germany favours existing trade barriers

France s Garmany UK Italy Poland Slovakia

Source: German Marshall Fund [ 2006
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Annexe 7

Les nouveaux défis de I'Union européenne

Les nouveaux défis mondiaux

1) Les pays émergents

* Augmentation du poids relatif des économies émergts dans I'économie
mondiale

Evolution du taux de croissance annuel moyen du PIB
entre 1996 et 2005 (en %)

Taux de croissance annuel moyen du PIB entre 1996 et 2005 (en %)

9
6,2
39 3,9
il 33 33
3 4
23
2 2,2 .
2 4
1,2
1 7J
0+ . . . . . . ! ! !

Japon Zone euro Brésil UE25 Canada Etats-Unis Russie Monde Inde Chine

en%
(%)

Source : FMI

Au cours de la derniere décennie, le rattrapagedasomies des grands pays émergents se
poursuit alors que 'UE25 présente un déficit d@ssance par rapport aux Etats-Unis.
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Parts du PIB mondial sur la période 2001-2030 (en % )

0%

L UL LR

Urion Européenne
TG m oo e e
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A% om oL TR

5% ooz

)
h!!!!!w!!!i‘ﬁ!iﬁiﬁ‘t’gugmmmxmnmmx:ﬁ
0% T T T LEmlg T

2001 2006 2011 2016 2021 2026
Source ; Ponoet (2005,

Cette tendance se confirme si I'on observe lagestsix zones géographiques dans le PIB
mondial sur la période 2001-2030. Le poids dessHthtis se maintient, alors que celui de
I'Union européenne diminue fortement. En revanth€hine et I'Inde sont en constante
progression.
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Si 'UE reste le premier exportateur mondial devastEtats- Unis et la Chine...

Parts en 2005 du marché mondial des exportations de
marchandises et de services (en %)

30%

27,1%

25% -

20% -

10% A

5% -

Exportations extra-UE  Etats-Unis Chine Japon Canada
(25)

Source : OMC B Marchandises B Services

Parts de six zones géographiques dans les exportati  ons mondiales
sur la période 2001-2030 (en %)
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Union Buropéerns
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L e b
P R R e E L LR R
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#: J;En
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Russzie Ind=
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Source : CEPIL. modéle MIRAGE.

... la contribution des pays de I'Union européennecamnmerce mondial a diminué sur la
période récente, cette tendance se confirmantaspéfiode 2001-2030. La part de I'Union
européenne dans les exportations mondiales dinpluserapidement que celle du PIB.
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Répartition des investissements directs étrangers d e 'UE-15 en 2005

13 A% 2501 %)
1.000 %)
3096
{74 %)
BT I12 %)
Extra-
EL-25
2112 %)
RERR Y
E SA 21101 %)
I Japan
[ Canada
Others 305 (7 )
Intra EU-15
-1t NS T
I NS o ELF1E
FE Intra NMS (%)

1*) NME: New Mamber States
Sowrce: Eurapean Commission {20053,

Les investissements directs étrangers des paypéems se concentrent trés largement dans
les pays de 'UE (78%) tandis que les USA sont feamier bénéficiaire extérieur (12%).
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Stocks d’'IDE de 'UE-25 dans les BRICS (en millions

—mm 2003

EHH';

Brazil
Russia
India

China

af which
Hong Kong

Source: EUROSTAT

Au sein des BRICs,

2017 386
187 475
13492
10693

6 276

a7 014

17703

1904 845
145965
44 369
10220

6 398

84 978

65009

2 011 068
184 7¢

29214

14 786

G 764

104 031

2 326

d’euros)

2 048 346
208 301
70768
20983
9713

106 837

89 529

2 380 303
252 (85
80 069
31324
13682
127 010

95 740|

les investissements directs pags de I'UE-25 s’effectuent
principalement a Hong Kong et au Brésil.

Entre 2001 et 2005, les investissements directpags de 'UE-25 hors UE ont augmenté de
17,9%. Les investissements dans les BRICS repisan®,3% des IDE hors UE en 2001, et

10,6% en 2005.

La répartition des IDE au sein des BRICS a beauéwojué entre 2001 et 2005 :

* Le Brésil, qui représentait 39,2% en 2001 des I@H'JE dans les BRICS n’en
représente plus que 31,7% en 2005 ;

* Le Russie, qui ne représentait que 5,7% des IDE des) BRICS en 2005 en

représente 12

4% ;

» Lapart de I'ilnde dans les IDE est passée de 1172061 a 5,4% en 2005 ;

» Enfin, la Chine garde une part équivalente (de%len 2001 a 50,4% en 2005),
avec une concentration en baisse des IDE a Hong Kde 41,4% en 2001 a
37,9% en 2005).
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* Investissement croissant des économies émergentemsl la recherche et le
développement

Nombre de dossiers de brevets déposés de 1883 (date  de la signature de la Convention de
Paris sur la protection de la propriété industriell e) 42003

450,000

400,000 -

330,000 4

300,000 4

250,000 -

200,000 4

Patent Applications Filed

150,000 -

100,000 4

50,000 4

R e et S e
1883 1555 1893 1898 1003 1905 1913 1918 1923 1328 1933 1935 1943 1945 1953 1958 1963 1968 1973 1975 1953 1956 1993 1995 2003

—— Japan United States of America  —— Germany
Russia United Kingdom France
—— European Patent Office —— Republic of Korea —— China

Sierce AEEE Sy atiatins Catabase

Source : World Intellectual Property Organization, PatergpBrt: Statistics on Worldwide Patent Activity
(2007 Edition)
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Nombre de dipldmes d’ingénieurs délivrés aux Etats- Unis, en Inde et en Chine en 2004

Table 1: Bachelor's and Subbaccalaureate Engineering, Computer Science and
Information Technology Degrees Awarded in the U.S., China and India in 2004

Degree Field United States’ India® China® *
Total Bachelors and Subbaccalaureate Engineering,
Computer Science and Information Technology Degrees 222,335 215,000 644.106
Mumber of Bachelors Degrees o 137 437 112,000 _ 351,537
in Engineering (Excluding C3 and Electrical) 52520 17000
in C8, Electrical and IT 84,917 95,000
Mumber of Subbaccalaureate Degrees ** 84,8598 103,000 292 569
in Engineering 39,652 57000
inCsandIT 45,246 45,000

* This data provided by the Chinese Ministry of Educalion may indude additional engineering and technology degrees outside
traditional engineering fields, C5 majors and IT specializations (example: auto mechanics)

** Subbaccalaureate degreses refer to Associates degrees in the United States, Shor-Cyole degress in China, and three-year
diplomas in India

Mote: The Mational Center for Education Statistics reports the total US enginesring bachelors degrees granted in 2004 to be 53,558,
This number differs from the American Society of Enginesring Education's (ASEE) 2004 statistic of 72,883, This variation is due fo
the way each of these organizations classifies and categaorizes enginesring graduates.

Sources:

1 Mafional Center for Educational Statisfics (MCES). 20034 Table 245, 2003-4 Table 253. NCES. Obtained from MCES Annual
Reports Program Director

2 Mational Association of Software and Service Companies (2005). 2005 Strategic Review: Chp & Sustaining the India Advantage.
MNASSCOM. Pg 158

2 Chinese Ministry of Education. Mumbser of Students in Regular HEIs by Field of Study. Ministry of Education.

hitooifwasn.moe. gov.cn/edoasiwebsite 12info 14477 . him

Source :Duke University, décembre 2005

La Chine et I'Inde forment de plus en plus d’inggéns, et ont des effectifs proches de ceux
des Etats-Unis.

Nombre total de chercheurs a temps plein en 2006 da  ns I'Union européenne,
aux Etats-Unis et en Chine

UE-27 1301 022
Etats-Unis 1 394 682
Chine 1223 756

Source: OCDE, Principaux indicateurs de la science dadechnologie, octobre 2007

Par ailleurs, le nombre de chercheurs a temps plei@hine en 2006 avoisine celui de 'UE-
27 et des Etats-Unis.
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» La puissance financiere des pays émergents

Réserves en devises étrangéres dans les principaux pays émergents

Reserves en devises étrangéres
Indice = 100 en 2000
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Source: FMI

Les réserves en devises étrangeres des grandsépegyrgents augmentent sur la période
récente, celles de la Chine et de I'Inde ont étdtipliées par respectivement 8 et 6 depuis
2000.

42



Répartition des réserves monétaires mondiales en 19 96 et 2006

Regional distribution of
official reserves
Official reserves in % of worldwide total

1996
Total official reserves: USD 1.5 ir

36%
47%

M Industrial countries W Asia © Others

2006
Total official reserves: USD 4.2 tr

2%

4%
7o, 0%

33%

54%

M Industrial countries W Asia
Latin America B CEE
M Middle East m Others

Sources: Bank for International Settlements,
DE Research

Source: Deutsche Bank Research, Sovereign wealth fur@] 2

La répartition des réserves monétaires mondiafestement évolué entre 1996 et 2006. On
peut noter deux évolutions trés significatives :
- L'Asie qui ne possédait que 17% des réserves mioegtanondiales en 1996 en
détient 54% en 2006 ;
- Les pays industrialisés ou se concentraient 47%duié des réserves mondiales en
1996, ont vu ce chiffre diminuer a 33%.

43



e Les fonds souverains

Encours des principaux fonds souverains (en milliar ds de dollars)

Abu Dhabi (Adia) 1300
Singapour (GIC) 330
Norvege (GPF) 315
Arabie saoudite (divers) 300
Koweit (KIA) 250
Chine (CIC) 200
Russie (SFRF) 158
Singapour (Temasek) 115

Source :NATIXIS (novembre 2007)

Fin novembre 2007, les fonds souverains totalis&i887 milliards de dollars d’encours...

Augmentation du volume des fonds souverains (2006-2  016) (en %)

SWF growth scenarios
Total AuM based on past 5Y and 10Y
growth of official reserve assets, USD tr

20

15

10

|II|| 5

11 0
06 08 10 12 14 16

W Official reserves 5Y CAGR 20.02%
W Official reserves 10Y CAGR 12.74%

Sources: Bank for International Settlements,
DE Research

Source :Deutsche Bank Research, Sovereign wealth fund¥, 20

... et leur poids devrait encore augmenter dansileprdchaines années.
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2) La hausse du prix des matieres premiéres et I'gpeciation de I'Euro par rapport
au dollar et au yen

Evolution du prix des matiéres premieres
Indice = 100 en janvier 2002

400
Métaux
350 1
300 A
250 A
Energie
200 9

150 Produits alimentaires

100 +

Boissons Produits agricoles de base

janv-0: janv-04 janv-05 janv-06 janv-07 sept-07

Source: FMI, World Economic Outlook, 2007

Le prix de I'ensemble des matieres premieres a auntgimentre 2003 et 2007. Ceux des
métaux et de I'énergie connaissent les plus fqitegressions, de respectivement +330% et
+230% depuis 2003.
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Taux de change nominal et taux de change réel de I’ Euro, du Dollar et du Yen de 2000 a 2007

Taux de change nominal
Indice = 100 en 2000
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Source: FMI, World Economic Outlook, 2007

Depuis 2000, I'Euro s’est fortement apprécié wasadu dollar et du yen.



3) L'énergie et le climat

Consommation mondiale d’énergie sur la période 1980  -2030

Flgure- 11, Wiarld Marketed Energ'_.'Llae I:l'_-' Fuel
Type, 19920-2020
Sisadrillion Blu

History Propotiors

Halural Sas Rermnables

Huckar

1080 1605 =104 2015 200

Sourpes: History: Enargy Imiamation Adminisraion [ELA)L
inpmabiom! Enamy Anmal 2004 | May-duly 2002, web sila
weari. sia dos. govda. Projeolions: E1&, Systamfor e Analy-
sis ol Qlcbal Energy Markats [2007)

Source: Agence Internationale de I'énergie, World enesgylook 2007

Les besoins de toutes les sources d’énergie vgmenter jusque 2030.
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Emissions de CO2 en 2003 et a I'horizon 2030 (en mi  llions de tonnes de CO2)

2003 2030 Evolution
en %

Afrique du Nord 295 604 +104%
Brésil 303 626 +106%
Afrique sub- 468 1031 +120%
saharienne
Amérique latine 547 1153 +110%
Russie 1515 2003 +32%
Moyen-Orient 1102 2191 +99%
Inde 1050 2283 +117%
OCDE Pacifique 2025 2319 +14%
Asie 1291 3052 +136%
UE 3789 4219 +11%
Chine 3760 7173 +90,7%
OCDE Amérique |6620 8387 +26%
du Nord

Source :Agence Internationale de I'énergie, World energtlank 2005
Les émissions de CO2 jusque 2030 vont connaitre hmesse modérée dans I'Union

européenne, la majorité des pays de 'OCDE etuasiR, mais vont fortement augmenter
partout ailleurs.
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Les nouveaux défis internes a I'Union européenne

1) Hétérogénéité accrue

» Hétérogenéité accrue de I'Union européenne sur ldgm économique

PIB par habitant en SPA
base 100 : UE27
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(Indice = 100 pour la moyenne de I'UE-27)
o 300, 278,3
-
1l
2504
200+
154,6
150/ 1322 1438

100 1024 1128 1136 1138 119,1

100 -

PIB par habitant en SPA (UE-27

¢ Q
S & & @ 4 ¥ ¢ & & @ T
O ) S N @9 2 % N Q
L N &F & L E ¢ F
& v Qp@) < -

Source: Eurostat

Les différences économiques au sein de I'Union gégaone s'illustrent notamment par les
écarts PIB/habitant qui varient de 1 a 7 environ.
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Salaires minima dans certains pays de I'Union europ ~ éenne et aux Etats-Unis en 2006
(en standards de pouvoir d’achat)

1600 -

| B
O ec
1400 [ us
1200
1000
2
=
s EDO 4
o
=
w
G600 4
400
200 l
g_l
RO | BE | LV LT |SK | E= | AL | HJ | CZ2 | TR | FT Sl | BES | BELY | KT I= FR | BE | MWL | UK | LU | US
Jan. 2007 | 204 | 216 | 210 | 324 | 351 | 362 | 239 | 423 | 485 (408 | 546 | TO1 | 725 | 788 | 205 |1141(1150|1203 1244 1202 (1503 778

Graphique 2: Salaires minima dans cerfaing Etatz Membres de FUE, dans un pays candidat ef aux Efafs-Uniz (US), janviar
2007, en ZPA

*: données de juillel 2008

Source : Ewrostar, bass de donnéss sur fes salaires minima

Des différences importantes existent égalementdas salaires minima dans certains pays
de I'Union européenne et aux Etats-Unis.
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e Hétérogénéité accrue de I'Union européenne sur ldgn politique

Signification de la mondialisation selon les Europé ens : opportunité individuelle et/ou menace
sur I'emploi national ?
Question posée : pour moi, la mondialisation signif ie...

5,1
4,9

4,7
4,5 Italie * Suéde

43 ‘Union
4,1
3,9
3,7
3,5
3,3
i3
2,9
2,7

A Estonie
Pologne

Allemagne

-~ une opportunité pour moi -

Espagne Roy.-Uni

Opportunité -+ Menace
pour I'emploi @ France

Menace pour l'emploi
-~ Opportunité

2,7 2,9 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 5.1
#--- menace pour I'emploi dans mon pays -

NB : Les résultats s'inscrivent sur une échelle.de?.
Lecture du graphique :
- Plus le pays se situe en haut, plus la mondiatisayi est associée a une opportunité;
- Plus le pays se situe a droite, plus la mondiaiisay est associée a une menace pour I'emploi.

Source :European youth in a global context 2007, KairosuFeut- Fondation pour I'innovation politique, mars
2007

Des différences importantes apparaissent égalementiveau de leur perception de la

mondialisation, a savoir si elle représente uneodppité pour eux, et/ou une menace pour
'emploi dans leur pays. Ce graphique illustre déf®rences pour 9 Etats.
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QA29a Les conséquences de la mondialisation des échanges sont multiples. Lorsque vous entendez le
mot "mondialisation”, & quoi pensez-vous en premier lieu ?

délocal?sl::ions de AT ORI A une
E Souvean_concurrence B0 ents Autre
e:‘tarseg;;s: (S)S;T;s débouchés pour ac;:;l::aezt:it;;;es étrangers dans (SPONT.) A=l
main d’ceuvre est (o0 GUITETHTES (naTIONALTTE)  (NOTRE PAYS)
moins chére (LTI EY

UE27 35% 22% 15% 14% 3% 11%
BE 44% 22% 14% 14% 2% 4%
BG 20% 17% 13% 21% 1% 28%
cZ 31% 21% 21% 19% 2% 6%
DK 28% 47% 14% 7% 2% 2%
DE 46% 30% 12% 7% 1% 4%
EE 13% 28% 22% 16% 2% 19%
EL 50% 15% 18% 17% 0% 0%
ES 28% 18% 14% 16% 6% 18%
FR 57% 16% 13% 7% 1% 6%
1E 33% 16% 13% 18% 2% 18%
T 26% 24% 17% 18% 4% 11%
cy 19% 13% 25% 27% 5% 11%
LV 15% 19% 28% 18% 2% 18%
LT 11% 28% 16% 17% 3% 25%
LU 45% 17% 19% 9% 1% 9%
HU 29% 17% 16% 27% 1% 10%
MT 18% 22% 26% 18% 1% 15%
NL 31% 34% 14% 8% 6% 7%
AT 46% 15% 13% 19% 3% 4%
PL 20% 21% 19% 20% 2% 18%
PT 38% 10% 19% 16% 1% 16%
RO 11% 18% 16% 25% 3% 27%
sI 35% 22% 18% 16% 1% 8%
SK 31% 20% 16% 21% 1% 11%
FI 46% 21% 17% 6% 6% 4%
SE 34% 41% 12% 6% 3% 4%
UK 34% 22% 14% 13% 2% 15%
HR 28% 10% 22% 26% 2% 12%
TR 11% 15% 11% 23% 1% 39%
MK 17% 20% 12% 28% 1% 22%

Source: Eurobaromeétre 67 - Printemps 2007

Les Européens ont une perception différente dediadmlisation, les variations que I'on peut
observer dans ce sondage lillustrent. Ainsi, lapartion d’Européens qui associent a la
mondialisation deslélocalisationsvariede 11% a 57% selon les Etaisetde 10% a 47%

en ce qui concerne lespportunités en termes de nouveaux débouchés pouesl
entreprises
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5,1
4,9
4,7
4,5
4,3
4,1
3,9
3.7
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3,3
3,1
2,9

redistribution / Réussite personnelle
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4,5
4,4
4,3
4,2
4,1
4,0
3,9
3,8
3.7
3,6
3,5
34
3,3
3,2
3,1
3,0

4--- Libre échange / Protectionnisme

Aspirations sociétales des Européens, selon I'age

Question posée : Quelles sont les caractéristiques

de votre société idéale ?

NB : - «J» signifie qu'il s’agit du résultat duapel 30-50 ans, et « A » signifie gu’il s'agit du

résultat du panel 16-29 ans.
- Les résultats s’inscrivent sur une échelle de7l

I} S AITA

S

35 3.7 3,9 4,1 4,3
£--- Faible imposition / Etat providence

4,5 5,1

.
J\'(

DE-A

‘
L gt

- P RGNS PLA

¥
RUA TAA” gy \

A,

<>SU-JIU'.
\\

Su=J

2,5 2,7 2,9 3.1 3,3 35 3.7 3,9 4.1

4 Reglementation / Liberté individu

4,3
elle -3

4,5 4,7 4,9 5,1

Source :European youth in a global context 2007, KairosuFeut- Fondation pour I'innovation politique, mars

2007

Les Européens n'ont pas les mémes attentes sesiétaiveau d’imposition, niveau de
protectionnisme et de libéralisme). Ces différensest illustrées par ces graphiques qui
illustrent les aspirations de différentes populaide I'Union européenne.
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2) Démographie-migrations

Indice synthétique de fécondité 2006

2,7
2,3 2,3 24
2,1 2,1
1,9 1,9
15 15 1.6

1,3 13 13 1,3 1.4

11

Source :Ined et World Population Data Sheet 2007

Avec 1,5 enfants par femme, I'Union européennel@&stone de plus basse fécondité au
monde.
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Population par région mondiale en 2005, 2025 et 205 0

(Pe(;pulatlon Evolution
millions entre 2005
d'habitants &t 20°0
. 2005 770
ég'hq;?eﬁr‘:g' 2025 1193 +128.,5%
2050 1760
Amérique latine et 200815 252
Caraibes 2025 688 + 37,8%
2050 769
. 2005 416,8
Xﬁﬁl’ﬂﬂiﬂ‘;ﬂ 2025 588  +81,0%
2050 758,3
2005 731
Europe 2025 715 -9,2%
2050 664
2005 1312
Chine 2025 1445 +7,3%
2050 1408
2005 1134
Inde 2025 1447 +46,2%
2050 1658
2005 300
Etats-Unis 2025 355 +34%
2050 402
2005 144
Russie 2025 128 -25%
2050 108

Source : United Nations Department of Economic &adial Affairs, Populations Division.
http://esa.un.org/unpp

L’Europe est la seule région du monde dont la petpan diminuera dées 2025.
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Evolution du montant total des dépenses publiques | iées au vieillissement de la population
dans I'Union européenne a 27 entre 2004 et 2050 (en % du PIB)

1. SUMMARY OF THE BASELINE PROJECTIONS RESULTS FOR ALL AGE-RELATED PUBLIC
SPENDING ITEMS

Table 1-1 Total age-related public spending: pension. health care, long-term care,
education and unemployment transfers (2o of GDP) — baseline scenario

2004 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 ngﬂ’f‘_e

BE 25.4 253 281 265 26.5 282 260 31.1 316 318 3T 6.3
DK 26.8 26.5 27.0 7.8 28.6 20.5 30.8 317 32.1 21.8 316 48
DE 237 3.4 225 222 z2.0 23.8 247 5.4 257 26.1 26.4 27
GR * 5.5 2.9 8.7 5.7 X 8.9 EX 5.4 8.7 3.9 10,2 1.2

ES 20,1 0.0 187 19,6 0.4 217 224 5.2 273 287 2856 a5
FR 26.7 6.8 267 26.5 7.5 281 8.6 0.4 205 267 296 29
IE 15.5 i5.2 15.4 16.2 7.1 18.0 18.8 0.7 207 221 233 7.8
m 26.2 6.2 257 25.8 5.0 26.4 27.3 8.1 287 286 28.0 1.7
Lu 10.5 10.5 104 20.5 1.5 235 25.0 6.6 274 281 2758 a2
HL 20.9 0.5 20.8 21.5 224 234 247 5.7 262 26.1 2585 a0
AT 352 24.9 243 24.0 24.2 2532 280 26.5 261 257 253 az
PT 238 4.2 242 24.0 6.3 271 28.0 0.5 31.1 326 336 a7
Fi 5.4 25.2 258 6.5 vl 8.8 301 0.8 0.7 0.8 306 52
SE z0.8 zo.2 282 282 5.8 205 20.9 1.7 310 31.7 s 22
UK 19,8 19.8 104 12.5 19.9 207 2.8 225 2249 233 236 40
oy 16.4 15.4 16.5 16.7 17.6 18.8 20.5 z1.0 234 25.0 282 11.8
cz 19.3 19.3 12.8 18.8 10.2 20.0 21.0 22.4 241 255 26.4 2
EE 17.1 17.5 16.5 15.4 15.1 15.0 14.8 148 14.3 14.2 14.4 -27
HU 20.7 20.9 21.0 21.2 223 2249 235 24.7 28.4 7.4 2ZrT o
LT 16.0 16.0 15.3 14.8 15.1 157 18.2 16.8 18.8 17.0 174 14
LV 17.5 16.9 14.8 14.1 14.8 15.5 18.0 16.2 18.2 181 16.2 -1.3
mT 18.2 18.2 191 19.7 20.4 205 20.0 19.5 19.2 128.5 185 a3
PL 237 23.4 202 18.1 7.9 17.7 178 175 173 171 17.0 6.7
sK 16.2 16.5 15.4 14.5 15.3 15.8 18.5 7 17.7 13.3 19.1 29
51 24.2 24,2 24.0 245 25.5 27.0 28 8 30.2 31.7 3.0 33.8 a7
EUZ5 23.4 23.3 227 227 232 24.0 245 258 26.4 267 268 34
EU1S 235 233 229 23.0 23.5 24 .4 254 26.3 28.5 271 2r 2 37
EU12 24.0 238 234 238 24.1 249 255 26.9 275 278 278 37
EU1D 21.1 21.0 19.4 13.4 187 19.0 19.4 19.9 205 1.0 214 a2z
ELID (ELHO-FY) 19.3 193 12.8 187 9.3 20.0 20.8 218 230 230 247 S

1} Totzl expenditure for GE doss not melode pension expenditure. The Greek authorities have agreed to provide the pension
projections i 2006, In the context of the most recent assessment of the sustamability of public finances based on the Grask
stabilify programme, public spending on pensions was projected to increase by 10.3%0 of GDFP between 2004 and 2050,

2} Total expenditire for: GE, FE, PT, Y, EE, HIUT does not include long-term care

1) The projection results for public spending on long-team care fior Germany does not reflect current legislation where benefit
lavels are fimed. A scenanio which comes closer to the cument settiing of legislation projects that public spending would
remain constant as a share of GDP over the projection period.

INote: these figures refer to the baselme projections for social secunity spending on pensions, education and unemplovment
transfers. For health care and long-term care, the projections refer to “AWG refarence scenarnios”

Source :Commission européenne, DG économique et financiére

Le vieillissement de la population européenne a @énduit & une hausse importante des
dépenses sociales. Ainsi, entre 2000 et 2005, ltanbdes prestations de protection sociale
pour I'UE 25 a augmenté de 22,8%. Pour la mémeogérile montant des pensions a
augmenté de 18,5%.

Cette accélération des dépenses sociales va s@nuanfsur la période 2005-2050 : le

montant total des dépenses publiques relatives iallissement de la population va
augmenter de 3,5% du PIB entre 2005 et 2050.
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Part des immigrés sur la population en age de trava iller dans plusieurs pays de I'Union
européenne, aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande e n 1992 et 2004 (en %)

AMigrants are maldng up an inereasing share of the male worldnz age population

P2 e Dt eilable yvear o i
|
15 ¢
10
o=l |
HL™ FIM FRT DHE BIOR agc IEL E3F GEE FRA HLD EWE EEL ALTT 508 HIL

Source :OCDE

Dans la plupart des pays européens, les immign@egentent une part croissante de la
population en age de travailler sur la période 12024.

Part des immigrés dans I'emploi qualifié dans plusi eurs pays de I'Union européenne, aux
Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande en 1992 et 2004 (  en %)

The zhare of mizrant: is also rizing among highly skilled male worlers

35 L
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Wiots - Tha figures ralat to man coly for rsasons of data availabdity. Waorkess ara counted = migrants when they are fossdign-horm
Working Eﬂejl;;ulal:i:\n:is defined a5 paopls zpad 16-64. The Sret yeer is 1552 sxcepe for Ausmmlia 15575, Finland 155¢, France 1993, Hongary 1557,
Masherlands [59€, Nerway 1996, ':“':'.'nFi._'f 1595, New Zealand 15897, Uzited Scates 1284,

Source :OCDE

La part des immigrés dans I'emploi qualifié augreegibbalement dans les pays de I'UE, en
particulier au Portugal, en Espagne et au Danemark.
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Annexe 8

Le projet de « programme communautaire de Lisbonne pour 2008-2010 :
déclinaison des objectifs-clé proposés par la Comasion européenne

Objectif-clé

Principales mesures

1) Proposer un agenda socia
réduire  l'écart entre
gualifications des actifs et

le

et
s Proposer un agenda social mi-2008
kL Améliorer la reconnaissance des qualificationdagtortabilité

demande sur le marché degs droits sociat
travail
2) Proposer wune politigeAvancer vers une politique d'immigration communei

commune de I'immigration

répcnde aux besoins du marché du travail

3) Adopter un Small busine
act pour exploiter pleinement
potentiel de croissance d
PME tout au long de leur cyg
de vie

5S

deAdopter un Small Business Act

e&valuer l'acquis communautaire portant sur les Plslfin
téenvisager des exemptions de charges administratives

4) Progresser vers |'objectif
réduire la charge administrati

de 25% d'ici 2012 et mettre €n

ceuvre un programme ambitie
de simplification

)

®Mettre en ceuvre le programme de simplification pda
!’eegislation communautaire existante

ettre en ceuvre le programme d’action pour rédeseharge
ministratives liées a la réglementation commuaies

s M

ad

5) Renforcer le marché unigue

la concurrence dans les servi
et progresser dans l'intégrati
des services financiers

» Renforcer le marché unique et la concurrence, nomh sul
certains services clés et industries de rés

» Transposer en temps voulu et dans son ensembleeletive
« services »

* Achever I'espace unique européen des paiementpifrecial
Sﬂncurrence dans les services financiers de détailsolider le
cadre pour les activitts de gros et les investiests
transfrontiere:

» Renforcer le cadre de supervision existant et d@pelr des
outils appropriés pour le management des crisesstdutions
financiéres européenr

6) Créer une % liberté de
circulation de la connaissan
et un réel espace européen d
recherche

* Réunir les ressources en matiere de R&D pour assevs
utilisation efficac

= Améliorer la mobilité transfrontiére pour les cHexars sur I3
se du passeport européen »

Rendre opérationnel linstitut européen de techgieloet

» Lancer une nouvelle génération de facilitées deauvmondi
pour des projets de recher

d’'innovatior
TI
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7) Améliorer
'innovation, en particulier |
capital-risque et les droits
propriété intellectuelle

le cadre de

» Mettre en place un marché européen du capitaleisqu
s Améliorer la capacité d’investissement des PMEeet &cces au
;e financement
» Créer un brevet communautaire et améliorer le Bystéle
contentieux des brev

8) Achever le marché intérie
de I'énergie et adopter le paq
climat

» Mettre en ceuvre le marché intérieur du gaz etdeelgie d'ici
ur mai 2009

Jeiitteindre les objectifs en matiére d’émissions de § effet d
serre ed’énergies renouvelables d’ici mai 2009

D

9) Promouvoir une politiqu
industrielle visant l¢
développement durable

» Etablir un marché intérieur pour les technolog
environnementales et promouvoir les énergies péteases e
e(essources/énergies

¢ Reéviser la directive sur la taxation de I'énergrelien avec le
objectifs environnementaux et énergétiques de Boni

» Réviser le droit de la commande publique pour nexeio les
produits favorables a I'environnement

10) Tout en poursuivant I¢
travaux visant a conclure

cycle de Doha, négoci
bilatéralement ave S
principaux partenaires po

ouvrir de nouvelles possibilité
en matiere de commerce
d’investissement, amélior
'accés aux marchés dans

pays et des secteurs ou

barrieres demeurent et créer
espace commun q
réglementations et de normes

2S
lePromouvoir des accords bilatéraux ambitieux ettdination
Sdvec les pays candidats et du voisinage. Le cadaéthfaireg
8sage des instruments communautaires de défensearciale
MDévelopper le conseil économique transtlantiqueastailler 4
*Sla création d’'un espace commun de réglementaticie eiormes
ehvec les principaux partenaires de I'Union

*[Améliorer la protection des droits de propriétéeilectuelle
leSontre la contrefagon, incluant un accord plurittéanti-
HeSntrefacon

un

U7

e
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Annexe 9

Principales nouveautés apportées par le traité moficatif de décembre 2007
au regard de la stratégie de Lisbonne

Le tableau ci-apres présente les différentes poks économiques et sociales menées par
I'Union européenne en précisant de quel type depévemces elles relévent (exclusives,
partagées ou d’appui), le mode décisionnel y afté{enodalités de vote au Conseil et
procédure législative), et les nouveautés évemtimnelht introduites par le Traité modificatif
(dit « de Lisbonne »).

On signalera ci-apres lasouveautés les plus notables au regard de la Stéafie de
Lisbonne, et sur lesquelles il sera possible de pfauyer pour améliorer la mise en ceuvre
de cette stratégiea I'horizon 2010 et au-dela :

1 - Une répartition des compétences clarifiee

Le Traité de Lisbonne clarifie la répartition desnpétences entre I'Union européenne et les
Etats membres :

Lorsque I'UE dispose d’'uneompétence exclusivéarticle 3 du Traité sur le fonctionnement
de I'Union européenr ci aprés le TFUE) dans un domaine déterminé, ssige peut
légiférer et adopter des actes juridiquement caeats, les Etats membres ne pouvant le
faire par eux-mémes que s’ils sont habilités ganion, ou pour mettre en ceuvre les actes de
'Union. Parmi ces compétences, on peut citdiurion douaniere », la «politique
commerciale commune», « [|'établissement deségles de concurrencenécessaire au
fonctionnement du marché intérieur » ou encore pdhtigue monétaire pour les Etats
membres dont la monnaie est I'euro »

Quand unecompétence partagéeavec les Etats membres est attribuée a I'UE dans u
domaine déterminé, 'UE et les Etats membres pdulégiférer et adopter des actes
juridiguement contraignants dans ce domaine. LassEhembres exercent leur compétence
dans la mesure ou I'UE n'a pas exercé la sienneaotessé de I'exercer. Parmi ces
compétences, on peut citer lenarché intérieur », la politique sociale pour les aspects
définis par le traité, kagriculture et la péche a I'exception de la conservation desaurces
biologiques de la mer », ldsansports, I'énergie et les « domaines de facherche du
développement technologiquet de I'espace ».

Le troisieme type de compétencempétence d’'appuiest prévu dans les domaines ou I'UE
peut mener des actions pour appuyer, coordonnecpmpléter I'action des Etats membres,
sans pour autant remplacer leur compétence danslamaines. Les actes juridiquement
contraignants de 'UE adoptés sur la base des sitspus des traités relatives a ces domaines
ne peuvent pas comporter d’harmonisation des dispos |€gislatives et réglementaires des
Etats membres. Parmi ces compétences, on peutlaifmotection et 'amélioration de la
santé humaine, l'industrie, I'éducation, la jeunesse, le sport et |formation
professionnelle

18 e Traité sur le fonctionnement de I'Union eurapée est la nouvelle appellation que le Traité dgbtine donne au
Traité sur la Communauté européenne.
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Cette clarification de la répartition des compétandoit inciter & mettre en ceuvre la Stratégie
de Lisbonne en distinguant plus clairement non qggEagement « programmes nationaux de
réforme » et « programme communautaire », mais ausits nationaux soumis a la MOC et
outils d’action communautaires.

2 - Politique économique et monétaire et réle deBurogroupe

La Banque centrale européenne est devenue unahléribstitution européenne.

Le Traité modificatif contient un chapitre reladifix dispositions propres aux Etats membres
dont la monnaie est 'Euro et a la coordinatioredes politiques économiques, et consacre le
statut informel de I'Eurogroupe (son fonctionnemégtire dans un protocole annexé au
Traité). Ces dispositions relatives a I'Eurogrogpacernent notamment le renforcement de la
coordination et de la surveillance budgétaire de EEgts, et I'élaboration d’orientations de
politique économique contribuant au bon fonctioneeimde |'Union économique et
monétaire.

Le Traité prévoit également des dispositions retstia la représentation extérieure de la zone
Euro, et son réle dans les institutions financiénésrnationales. Ainsi le Conseil pourra, sur
proposition de la Commission et aprés consultatilen la BCE, arréter des positions
communes sur la représentation de I'Euro. En oldr€onseil réduit a la zone Euro (c'est-a-
dire que seuls les Etats de la zone pourront peepdrt au vote) peut adopter des mesures
« pour assurer une représentation unifiée » derla Euro.

En ce qui concerne la mise en ceuvre du Pacte UO#itétat de croissance, la procédure

relative aux déficits change tres peu. Le rolead€bdmmission est renforcé puisque ce n’est
gu’'a 'unanimité que le Conseil pourra modifierpieposition que lui soumet la Commission

constatant un déficit excessif, alors qu’actuelletnene simple majorité qualifiée du Conseil

suffit.

L’article 99 du TFUE innove en matiére de surveida multilatérale, et renforce le role de
toutes les institutions européennes. Ainsi, le didela Commission est renforcé si un Etat
s’écarte de sa trajectoire d’ajustement budgéfaice aux grandes orientations de politique
economique (GOPE). Le Conseil pourra adresser ecmmmandation a un Etat ou la rendre
publigue sans tenir compte du vote du pays concé&min, le Parlement européen voit son
réle renforcé puisqu’il statuera, conjointement ave Conseil, sur les modalités de la
procédure de surveillance multilatérale.

3 - Emploi et politiques sociales

De nouveaux objectifs sociaux sont assignés a ¢treuropéenne : le plein emploi, le
progres social, la lutte contre I'exclusion sociatedes discriminations, justice et protection
sociales, I'égalité entre les sexes, la solidaeitére les générations, et la protection de
I'enfant.

Par ailleurs, I'Union est dans l'obligation, pareur clause sociale », de tenir compte
d’objectifs relevant pour partie de la Stratégieladgbonne (notamment la promotion d’un
niveau d’emploi éleve, une protection sociale adégjuun niveau élevé d’éducation et de
formation, ...) dans la définition et la mise en ceule ses actions.

Une base juridique relative aux « services d’irttégdnomique général » est insérée dans les
Traités et pourra étre utilisée pour I'adoption dieectives sur le sujet. Un des protocoles
annexés au Traité souligne I'importance des sesviiatérét général ainsi que le role et le
large pouvoir discrétionnaire des autorités natesyaégionales et locales dans la fourniture,
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I'exécution et I'organisation des services d’inté&éonomique général. Il rappelle la diversité
de ces services, leur niveau élevée de qualité, &derise et d’accessibilité, I'égalité de
traitement et la promotion de l'acces universeldes droits des utilisateurs. Enfin, le
protocole précise que les dispositions des traigeportent pas atteinte a la compétence des
Etats membres pour la fourniture, I'exécution ‘erganisation des services non économiques
d’intérét général.

La valeur juridigue accordée a la Charte des drmtslamentaux, laquelle contient de
nombreux droits sociaux, contribue a la dimensimriade de I'Union européenne.

Les modifications en matiere de procédures d’adaptie textes relatifs a la sécurité sociale
sont mentionnées dans le tableau ci-dessus.

Le Traité de Lisbonne consacre le rble des pamemaiociaux, ainsi que la nécessité de
« préserver la diversité des systemes nationale»Conseil européen de printemps est
officiellement consacré a la croissance et a I'einpl

Le poids du Parlement européen est encore renpaiisgu’il est informé des accords conclus
entre partenaires sociaux, et des actions prigda @ommission pour faciliter la coopération
entre Etats membres.

NB : D’'autres points relatifs aux politiques socialeié¢rté de circulation des travailleurs,
sécurité sociale, ...) sont précisés dans le tabteaypres.

4 - Recherche et développement technologique

Cette politique devient une compétence partagée BUE et les Etats membres.

Le Traité de Lisbonne apporte une base juridiqagecpour la création d’'un Espace européen
de la recherche et prévoit que « L’Union a poueotif de renforcer ses bases scientifiques et
technologiques, par la réalisation d’'un espace @0 de la recherche dans lequel les
chercheurs, les connaissances scientifiques etetdmologies circulent librement, et de
favoriser le développement de sa compétitivitépmris celle de son industrie, ainsi que de
promouvoir les actions de recherche jugées nécessa titre d’autres chapitres du Traité ».
(Les dispositions prises jusque présent conceflitesppace européen de la recherche n'ayant
pas de base juridique dédiée dans le Traité Cé&s éthient fondées sur d’autres dispositions,
telles que la liberté de circulation des travailteou des services).

Les autres éléments de la politique européenneaerche (comme le PCRD par exemple)
continueront a étre adoptés sur la méme baseost ksl mémes procédures.

5 — Politique énergétique

Le Traité de Lisbonne précise et renforce les caemp@és de I'Union pour assurer le bon
fonctionnement du marché de I'énergie, I'approvisi@ment énergétique, la promotion de
I'efficacité énergétique et des sources d’énergmuvelables.

Il s’agit d'une compétence partagée entre I'Unibries Etats membres. L’article 176 A du

TFUE prévoit que le Parlement européen et le Chrstatuant conformément a la procédure
législative ordinaire, c’est-a-dire la procédure dedécision, établissent les mesures
nécessaires pour atteindre ces objectifs. Pournautdhaque Etat peut déterminer les
conditions d’exploitation de ses ressources énigggd, son choix entre différentes sources
d’énergie et la structure générale de son appmvigment énergétique.

Le Traité consacre la notion de « solidarité emde Etats membres », qui doit guider la
politique de I'Union en la matiére. L'article 10018du Traité modificatif donne notamment
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compétence au Conseil pour décider, sur proposidmima Commission, dans un esprit de
solidarité entre les Etats membres, « des mesp@®@iées a la situation économique, en
particulier si de graves difficultés surviennenhsidapprovisionnement en certains produits,
notamment dans le domaine de I'énergie ».

Le TFUE ne prévoit pas de changement majeur coaneta nucléaire civil régi par le Traité
Euratom.

Les nouvelles bases juridiques du TFUE devraientdmermettre a I'Union européenne de
mener plus aisément une politique commune en reagigergétique.

6 - Amélioration de la capacité diplomatique de I'Wion européenne

Le Haut représentant de I'Union pour les affairésar@éres et la politique de sécurité
présidera désormais le Conseil des Ministres ddair@§ étrangeres tout en étant vice-
président de la Commission européenne chargé daidendes relations extérieures et de la
coordination des autres aspects de I'action extéxide I'Union.

Il sera amené a conduire la politique étrangéraleetsécurité commune de I'Union, a
contribuer a I'élaboration de cette politique, €eaécuter en tant que mandataire du Conseil.
Il pourra S’appuyer sur un nouveau « service ddactextérieur » issu des services de la
Commission européenne et des Etats membres.

7 — Regles d’adoption du budget européen

Le réle du Parlement européen est renforcé s’agisda l'adoption du budget annuel
puisqu’il décidera dans ce domaine a égalité aee€dnseil, qui perdra le privilege de
disposer du « dernier mot » sur les dépenses ohliga (notamment agricoles).

La définition et I'adoption du cadre financier paAmnuel restent en revanche soumises a un
vote a l'unanimité du Conseil. Cette rigidité pé&dte relativisée par le fait qu’'une clause
passerelle existe, qui si elle est mise en ceuere)gitra de passer de la regle de 'unanimité a
celle de la majorité.

8 - Politique régionale

Le Traité de Lisbonne prévoit que les reglemenrittife aux fonds structurels seront soumis a
la majorité qualifiee au Conseil des ministres iaqmsa la procédure législative ordinaire,

c’est-a-dire la codécision, qui permettra au Pagleineuropéen de jouer un réle important
dans la détermination des regles régissant l'atibs des fonds (seule l'adoption des
réglements spécifiques du FEDER et du FSE était st®jmise a la codécision).
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Compétences exclusives

Politigue

Fondement
juridigue
actuel

Modalités de vote au Conse
prévues par les traités actue

Traité de Lisbonne

Etablissement
des régles de
concurrence
nécessaires au
fonctionnement
du marché
intérieur

Article 81 a
89 du Traité
CE

Pour les regles applicables &
entreprises (art. 83):
Conseil statue a lanajorité
gqualifiée sur proposition de |
Commission et
consultation  du

européen.

Parleme

apres

ux
e

a

nt

Politique
monétaire

Avrticle 105 a
111 du
Traité CE

Unanimité ou majorit

gualifiée selon les cas :

- Pour les missions spécifiqu
pouvant étre confiées a
BCE quant aux politiques €
matiére contréle prudenti
des établissements de cré
et autres établissemel
financiers (art. 105), |
Conseil statue auhanimité,

apres consultation de la BCEf. point 2 de la présente annex

et sur avis conforme du
Parlement européen
-Pour les accords forme
portant sur un systéeme
taux de change pour I'Eu
vis-a-vis des monnaies n
communautaires (art. 111),
Conseil statue a udhanimité

sur recommandation _de |a
BCE ou de la_ Commission
apres consultation de la BGE.
Le Parlement européen est

informé de I'adoption de te
actes.

eMajorité qualifiée pour I'adoptio
de positions communes et
eeprésentation unifiée sur la scé
lmternationale de  I'Eurozor
2(article 115 bis TFUE)

eMajorité qualifiée pour les act
d@ioncernant la NCE (nominatic
ntu président et des membres
eson directoire (article 245 ter
TFUE)

Is
de
0

DN
le

E

S

n
la
2ne
e

bS
DN
de
du

e)
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Politique
commerciale
commune

Articles 131
a 134 dy
Traité CE

Pour
régimes d’'aides accordées
les Etats membres a

exportations vers les pays ti¢

(art. 132), le Conseil arrét a
majorité qualifiée sur
proposition de la
Commission
nécessaires.
Pour
accords avec un ou plusie
Etats ou
internationales, |
Commission présente d
recommandations au Con
qui l'autorise,a la_majorité
qualifiee, a ouvrir le
négociations nécessaires.
négociations sont conduit
par la Commission
consultation avec le comi
133.
Unanimité

du Consei

requise si l'accord négoci

comprend des dispositio
pour lesquelles
est requise pour I'adoption
regles internes.

Si la propriété intellectuell
n'entre pas dans le cadre ¢
négociations, il est possib
de le fairea I'unanimité pour
le Conseil,sur proposition d
la Commission et apres
consultation du Parlement

européen

I'harmonisation de

les directives
la négociation dé

organisatior

'unanimité

¢a politique commerciale ne Ee
piouve pas profondément modifige
ugar le Traité de Lisbonne, mais|la
>rgodernise  en en renforgcant
leertains aspects. Ainsi, la défense
des droits de propriété

intellectuelle, les services et les
sinvestissements directs étrangers
sont désormais inclus dans |le
2shamp de la politiqu
icommerciale commune (artic
1488 C du TFUE).

aSur  le  plan décisionnel,

olitique commerciale commu
edlit la procédure Iégislatiy
ordinaire, donc la codécisio
renforcant ainsi le r6le d
Earlement européen.
S

D

le

a

e

c 5

é

e

e
les
le

1%

Conservation
des ressources
de la péche

Article 37
du Traité CH

Le Conseil statue a laajorité
gqualifiée sur proposition de |
Commission et apre
consultation du_Parlement

européen

*S
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Compétences partagees

Fondement o .
Politique juridigue Modalites de vote au Consql Traité de Lisbonne
actuel prévues par les traités actuels
Le domaine de laécurité sociale
reste de maniere générale soumis
a l'unanimité. Cependant, legs
guestions liées auxroits a la
sécurité  sociale _pour __les
travailleurs __ circulant __dans
'Union européenne peuvent étre
débattues a la majorité qualifife
. Libre circulation des(art' 42 du _TFUE). Si un Etat
: : . 'Imembre estime que cela porte
travailleurs (article 40): Le .. . R N ~
Conseil statue 3 laaiorité atteinte a sork systeme méme de
ualifiée  apres m protection sociale » une|
Parlement europﬂr proceollure d'appgl au Conseil
. . .| proposition de Iaeqropeep .est, Prevue. Dans les
Libre Articles 39 3 L . faits, il s’agit d’'un droit de veto.
. ) . 1Commission. (article 25 . .
circulation des |42 du Traité Traité CE) e Conseil européen peut
personnes |CE - Sécurité sociale (article 42 éga}lement décﬁc}er de passer a la
Le  Conseil  statue Mmajorité qualifiee dans ur
I unanimité  aorés avis du Tertain nombre de domaings,
Parlement eﬁropéen sur notamment I'adoption de mesures
roposition de 1a Corr;missic visant a améliorer laoopération
?art?cle 251 Traité CE) entre Etats membres sur Ig
' protection des travailleurs en
cas de résiliation du contrat de
travail, la représentation et la
défense collectivales intéréts des
travailleurs et des employeurs,| et
les conditions d’emploi des
ressortissants des pays tierse
trouvant en séjour régulier sur|le
territoire de I'Union.
Le Conseil statue a Ja
majorité gualifiée aprésavis
Droit Articles 43 g du Parlement européen sur
détablissement 47 du Traité proposition de la
CE Commission. (article 251
Traité CE)
-Pour libéraliser un servige
déterminé, le Conseil statpe
Libre Articles 49 3 P&" voie de directive, a |a
circulation des |60 du Traité ma|or|t<_e_ qualifiee, Sur
services CE proposition de la Commission

et aprés consultation du
Comité économique et socid

|

et duParlement européen.
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- Pour les mesures relatiﬁes

aux mouvements de capitaux
a  destination ou en
provenance de pays tiers,|le
Conseil statue a lanajorité
qualifiée sur proposition de la
Commission.
Liberté de | Articles 56 g -orsque ~ ces - mesurgs
circulation des |60 du Traité constituent un pas en arrigre
capitaux CE par  rapport  au drot_
communautaire, le Conseil
statue a Unanimite.
- Pour les mesures de
sauvegarde, le Conseil stajue
a la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission
et aprésconsultation de |a|
BCE.
Majorité qualifiée pour le contrdle
aux frontieres (sauf pour les
Le Conseil statue _asseports, ,_cartes _d’identité (?t
_ _ _ I unanimité aprés itres _d«_a séjour qui restent | a
Visa, asile, |Articles 61 4 —— — | P'unanimité) (article 69 du TFUE
immigration, |69 du Traité consu[tauon du Parl.ffmerg[nMajorité qualifiée pour
justice, CE W’Sw proE:_o|S| Iggl [ Timmigration (article 69 B du
_?rai:)émcrrllzl)ssmn (article : LI'FUE) l'asile et la protection des
' réfugies et les personnes
déplacées (article 69 A du TFUE)
Le  Conseil =~ statue éMajorité qualifiée  pour la
o . R ' unanimite a lnitiative de coopération policiere dans
Coo'p'e\ratlon Articles 29'atout Etat membre ou de I‘E’:‘ertains secteurs  (échanges
policiere et |42 du Traité Commission. informations. formation.  du
judiciaire en |sur  I'Union|Les mesures nécessaires ad]grsonnel ' ) Maintie’n de
matiére pénale| européenne :jnéi(iasior?sn Sgtra#vrsrisedse ac‘i[;sunanimité pour la coopératign

majorité qualifiée.

policiére opérationnelle.

Transports

Articles 70 3
80 du Traité
CE

- En principe, le Conse
statue a lanajorité qualifiée
apres avis du parlement
européen (procédure d

larticle 251 du Traité CE)|;

du Comité économique
social et du Comité dg
régions.

- Par dérogation, le Cons
peut statuer a Wnanimité si
les mesures peuvent affec
gravement le niveau de vie

de l'emploi dans certaing
régions, ainsi qu
I'exploitation des

équipements de transport.

11%

et

S
Suppression
biérogatoire

du régime

ter
et
S

e
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Fiscalité

Articles 90 3
93 du Traité
CE

Le Conseil statue
I’'unanimité sur propositior
de la Commission et apr
consultation du Parleme
européen et du Comi
économigue et social.

a
|

\

re]l?aintien de l'unanimité

té

Politique
économique

Articles 98 3
104 du Traité
CE

Pour les GOPE, le Cons
statue a lamajorité qualifiee,
sur recommandation de
Commission, et en
rapport au Parleme
européen.

Pour les recommandatio
nécessaires a un Etat mem
qui na pas respecté |
GOPE, pour gu'elles soie
:rendues publiques, le Cons
statue a la majorité qualifi¢
sur  proposition de |
Commission

Pour les modalités d
surveillance multilatérale,
Conseil statue a lanajorité
qualifiée sur proposition d
la Commission et aprés a
du Parlement  europés
(article 252 du Traité CE)

falit

Y

la
Nt

ns
bre
PS

nt

@lf. point 2 de la présente annexe.
be
a

e

Emploi

Articles 125 3
130 du Traité
CE

Les lignes directrices po
I'emploi sont adoptées, sur
base des conclusions

Conseil européen, par

Conseil statuant a [aajorité
| qualifiée sur proposition de |
Commission et apre
consultation du Parleme
europeen, du Comit
économique et social, ¢
Comité des régions, et (¢
Comité pour I'emploi

r
la
du
le

?gf. point 3 de la présente anne

nt
é
lu
du

Agriculture

Articles 32 3
38 du Traité
CE

Le Conseil statue a
majorité gualifiée sur
proposition de la Commissid
et aprés consultation du
Parlement européen

a

Pas de modification notable
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L'application générale de |a
procédure I|égislative ordinaire
(codécision pour l'adoption des
décisions relatives a la politique
environnementale, apres
consultation du Comité des
Majorité gualifiée | Régions et du Comité économique
(procédure de l'article 251 et social, est maintenue.
sur  proposition de IgUnanimité requise, apres
Commission aprés avis doonsultation du Parlement
Parlement européen). européen, pour les domaines de la
Articles 174 3 Possibilité de dérogation et diéscalité, de I'aménagement du
Environnement | 176 du Traitépassage & _ l'unanimité territoire, de la gestion
CE (lorsque les dispositions sgmjuantitative des ressourges
essentiellement de natydeydrauliques et de [Iaffectation
fiscale, affectentdes sols (sauf gestion des rejgts),
'aménagement du territoirget les décisions affectant le choix
la gestion des ressourcediun  Etat membre  entre
I'affectation des sols). différentes sources d’énergie et la
structure  générale de spn
approvisionnement  énergétique.
Clause passerelle dans ces
matiéres  pour  passer de
'unanimité a la majorité qualifiée.
cf. point 5 de la présente annexe
Le Conseil statue a Ja
majorité __ qualifiée  sur|La procédure reste identique. Les
Protection des | Article 153 proposition_ de la Commissiq mesures arrétées ne peuvent [pas
consommateurs du Traité CE | 2Pres  avis du parlemerﬁmpechgr un ,Eta'g membre |de
européen, selon la procédureaintenir ou d’établir des mesures
de la codécision (article 2%#le protection plus strictes.
du Traité CE).
Majorité __gqualifiée  pour les
mesures touchant u
fonctionnement du marcheé,

Articles 154 3

'Majorité __qualifice  avec

I'approvisionnement, I'efficacité,

Energie (1:?56 du Traite possibilités de dérogations |les  énergies  renouvelables,
l'interconnexion (articles 176
du TFUE)
Cf. point 5 de la présente annexe
Politique étrangére : majorité
qualifiee pour les décisions
Politique Unanimité en principe fondées sur une décision [du
étrangere et de| Articles 11 § Majorité  qualifiée  quangdConseil  européen  ou ur
sécurité 28 du Traité'action ou la décision esproposition du Haut représentant
commune |sur I'Union|prise sur la base duneuite a une décision du Consell
Politique de la | européenne |stratégie ou d'une actigeuropéen, mise en ceuvre d'une
défense commune. décision précédente, nomination

d’un représentant social

Cf. point 6 de la présente annexe
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Recherche,
développement
technologique
et espace

Actuellement
les articles
163 a 173 du
Traité CE
semblent e
faire une
compétence
d'appui  (cf
ci-dessous).

=}

Cf. tableau précédent sur
compétences d'appui.

Ce domaine devient une

compeétence partagéel 'article 4
du TFUE dispose que « Dans
domaines de la recherche,

développement technologique
de I'espace, I'Union dispose d’'u
epmpétence pour mener ¢
actions, notamment pour définir
mettre en ceuvre des programm
sans que l'exercice de ce
compétence ne puisse avoir p
effet d'empécher les Eta
membres d'exercer la leur ».

es
du
et
ne
es
et
es,
tte
our
ts

Cf. point 4 de la présente annex

e
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Compétences d’appui

Politigue

Fondement
juridigue
actuel

Modalités de vote au Conse
prévues par les traités actue

Is Traité de Lisbonne

Protection et

amélioration

de la santé
humaine

Article 152 du
Traité CE

Majorité qualifiée

Majorité qualifiée pour les horme
élevées de sécurité pour les
meédicaments et dispositifs
d’'usage médical

Majorité qualifiée pour les
mesures d’encouragement visar

notamment lutte contre les gran
fléaux transfrontiéres, le tabac e
I'alcool

(article 152 du TFUE)

la protection de la santé humainge

2S

—

~

Industrie

Article 157 du
Traité CE

Le Conseil statue a la
majorité qualifiée sur
proposition de la Commissid
apres avis du Parlement
européen (article 251 du
Traité CE).

Le TFUE précise que les mesurt
européennes ne peuvent inclure
I’lharmonisation des lois et
réglement des Etats membres ;
A Lorsque la Commission prend
des initiatives pour promouvoir I¢
développement d'une MOC entr
les Etats membres, elle doit veill
a ce que le Parlement européen
soit pleinement informé (article

157 du TFUE).

m P

Culture

Article 151 du
Traité CE

Unanimité

Majorité qualifiée pour les
mesures d’encouragement dans
domaine de la culture (article 15
8 5 du TFUE)

= —
(0]

Tourisme

Base juridique nouvelle dans ce
domaine : Majorité qualifiée
(article 176 C du TFUE)

Education,
jeunesse,
formation
professionnelle

Articles 149
et 150 du
Traité CE

Majorité qualifiee

Recherche et
développement
technologique

Articles 163 &
173 du Traité
CE

Majorité qualifiée pour le
PCRD

Majorité qualifiée pour la
création de toute structure
nécessaire a la bonne
exécution des programmes
recherche, de développeme
technologique.

La recherche, le développement
technologique et I'espace
semblent passer dans le nouveg
traité au sein desompétences
partagées.(Cf. ci-dessus)
ddouvelle disposition sur la
npolitique spatiale, majorité
qualifiée (article 172 bis du
TFUE)

Les modalités relatives a
'adoption du PCRD ne sont pas
modifiées.

u

Cf. point 4 de la présente annex
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Annexe 10

Extrait de la recommandation du Conseil du 27 mar2007 concernant la

mise a jour 2007 des grandes orientations des paljties économiques des

Etats membres et de la Communauté et la mise en ceendes politiques de
I'emploi des Etats membres

Recommandations adressées a la France

1. Conformément aux lignes directrices intégréas @ croissance et I'emploi, et a la
lumiére de l'analyse présentée dans le rapportedn2@07 de la Commission sur les
progrés accomplis — Partie Il, il ressort que:

2. La France a réalisé des progrés certains dangsten ceuvre du programme national
de réforme et des actions arrétées par le Cons@ipéen du printemps 2006. Dans un
contexte économique porteur, la France poursuitestant de consolidation budgétaire
tout en cherchant a continuer d’élever son potedgecroissance, notamment par de
nouveaux engagements en faveur de la recherche Eindovation. Les résultats en
matiere d’emploi se sont améliorés, mais restefiaiement mitigés.

3. Parmi lespoints forts des réformes engagéesl’établissement depbles de
compétitivité et denouvelles structures pour la recherche et I'innovabn apparait
particulierement prometteur, de méme dobjectif de 3 % du PIB consacré a la
recherche d’ici 2010 La réforme récente du cadre réglementaire des finances
publiques devrait contribuer de facon décisive a une maiegestion des dépenses
publiques. Ladécrue du chémage pour la premiere fois depuis 2001, représente une
évolution positive et lemesures récentes en faveur des jeunes demandeurerdploi
semblent aller dans le bon sens. En ce qui condemploi des travailleurs ageés, les
premiéres mesures sont prises dans le cadre damdyction national arrété en juin
2006.

4. Les domaines d’action du programme nationaléerme francais pour lesquels les
défis doivent étre relevés avec la plus granderiggiccsont les suivants: pérenniser
lamélioration de la situation des finances pubdiguen veillant au respect des
engagements pris par I'Etat et en suivant I'évohuiiles finances locales et des dépenses
de sécurité sociale, le cadre concurrentiel dartaines industries de réseaux et certains
segments du transport, mettre en ceuvre une seagéabale a la fois pour assurer une
plus grande fluidité du marché du travail et gardas carrieres individuelles, ainsi que
le maintien en activité des travailleurs agés, ympas par un meilleur accés a la
formation tout au long de la vie. Dans ce contakist recommandé que la France

- assure la viabilité de ses finances publiqueen prenant en compte Veeillissement

de la population a travers la poursuite de la consolidation buadgget une réduction de
sa dette. Le rendez-vous sur les systemes detestide 2008 devra préserver les gains
liés a la mise en place de la réforme de 2003,

- améliore le cadre concurrentiel dans les domainesudyaz, de I'électricité et du fret
ferroviaire,

- renforce la formation tout au long de la vie et modrnise la protection de I'emploi
pour favoriser la flexibilité et la sécurité sur lemarché du travail et lutter contre la
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segmentation entre types de contragn facilitant les transitions entre contrats aédur
déterminée et contrats a durée indéterminée.

5. En outre, il est important que la France, seindemble de la période couverte par le
programme national de réforme, se concentre suenfrcement de la concurrence
dans les métiers et professions réglementés, le fermement des politiques
concernant I'amélioration de la réglementation et 'encouragement de |'esprit
d’entreprise, notamment pour ce qui est de l'appui aux jeuneBeprises et la
promotion de I'esprit d’entreprise dans la soci&g)adoption de nouvelles mesures
pour augmenter 'offre de main-d’ceuvre.
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Annexe 11

Récapitulatif des réformes engagées en France sarpériode 2005-2007
figurant dans le programme de suivi du Programme ational de réforme
2007 au regard des Lignes directrices intégrées pola croissance et
I'emploi

a) Réformes au niveau macro-économique

Les lignes directrices macro-économiques ont patitdomaintien de la stabilité économique,
la viabilité des finances publiques, leur bonndigaset leur bonne répartition, et la réduction
des déficits publics. Elles reposent pour partielssi dispositions du Pacte de stabilité et de
croissance. Toutes les réformes structurelleseqdent a une meilleure gestion des finances
publiques, a la réforme de I'Etat, a la réductiand&ficit public, répondent aux objectifs
fixés.

» Gouvernance des finances publiques

« Entrée en application de la loi organique relatimex lois de
finances (LOLF) depuis Ie*%janvier 2006;

* Elargissement des 2008 du périmétre de la normeépense aux
prélevements sur recettes pour les collectivitésales et I'Union
européenne ;

*  Pour I'Etat, nouvelle regle d’affectation des suglde croissance au
désendettement.

» Réforme de I'Etat

* Mise en ceuvre d'une revision générale des polisqpebliques
(RGPP), démarche de révision générale des polgigpebliques qui
constitue le nouveau cadre structurant les actienséforme de I'Etat pour
les 5 ans a venir :

e Conseil des ministres exceptionnel du 12 décem@@d& Bur la réforme
de I'Etat : 100 propositions pour réformer I'Etaréduire la dette publique.

» Réforme fiscale

. Diminution du taux des préléevements obligatoiresye des mesures
fiscales de la loi sur le travail, 'emploi et l@yvoir d’achat votées en
juillet 2007).

> Dépenses sociales

» Certification des comptes de I'exercice 2006 demoismes nationaux
du Régime général de sécurité sociale et des cengptabinés de chaque
branche et de Il'activité de recouvrement de cemégpar la Cour des
Comptes ;

* Programmes de qualité et d'efficience relatifs alépenses et aux
recettes de chaque branche de sécurité sociate pichaque financement
de la sécurité sociale ;

» Instauration d’'une franchise médicale ;
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* Réforme des retraites : (i) réforme des régimesiapg de retraite ; (ii)
fin des mécanismes incitant a la sortie prématdeémarché du travalil
(doublement du taux de la contribution sur les giréites « privées »,
assujettissement des allocations a la préretrdaeGESG selon le taux
de revenu d'activité, suppression anticipée de nmégi fiscaux et
sociaux transitoires pour la mise a la retraiteffate). La réforme des
retraites, initiée en 2003, est en lien tant lgads directrices macro-
economiques qu’avec celles pour I'emploi ;

* Intensification de la lutte contre la fraude sceilComité national de
lutte contre la fraude a la protection socialeifnéten octobre 2006).

b) Réformes au niveau micro-économique
> Augmentation du degré de concurrence dans de nombesteurs

Ces réformes concernent plus particulierement efisification de la concurrence dans
certains secteurs. Il s’agit d’'un domaine importdans le cadre de la Stratégie de Lisbonne,
car plus de concurrence et d’ouverture des marshigrilent la croissance et I'emploi. Il
s'agit d'un «point & surveiller » selon la Comnuoss européenne. On peut néanmoins
remarquer qu’elle se contente de souligner I'absede concurrence dans les professions
réglementées, sans mentionner I'ouverture quitadans d’autres secteurs.

« Réforme de la loi Galland sur les relations erdistributeurs et
fournisseurs ;

* Réforme de la loi Raffarin relative au développetredra la promotion
du commerce et de l'artisanat ;

* Augmentation de la concurrence dans les sectewancabes, de la
téléphonie, des services internet ;

» Création d’'une entité administrative indépendarmter fattribution des
sillons ferroviaire.

» Augmentation du pouvoir d’achat : le but est icmMéme que précédemment, a
savoir stimuler la croissance

* Loi sur le pouvoir d’achat: rachat des heures de Rt comptes
épargne-temps.

> R&D et innovation

Il s’agit de I'une des priorités de la StratégieLigbonne. Les Etats membres doivent a la fois
accroitre et améliorer les investissements daR&[2, en particulier dans le secteur privé, et
favoriser I'innovation. Les progres réalisés paFtance en la matiére sont mentionnés par la
Commission.

» Podles de compétitivité (depuis 2004 ; il y en aidjpurd’hui) ;
* Augmentation du Crédit Imp6t Recherche par le PQE32,
* Fusion OSEO-AII dans le but d’en faire un opératgus efficace ;

* Augmentation des moyens de I'’Agence Nationale ddRézherche
(ANR) dans la PLF 2008 ;

» Creéation de nouvelles structures juridiques : é&aément public de
coopération scientifique, fondation de coopératsorentifigue, pbles de
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recherche d’enseignement supérieur, réseaux thguneatide recherche
avancee, centres thématiques de recherche et e dans le domaine de
la santé ;

» Creéation de I’'Agence d’évaluation de la recherahged’enseignement
supérieur (AERES) ;

* Augmentation du montant des allocations de recleetiels doctorants ;
* Réforme des écoles doctorales ;

* Mesures financiéres et fiscales incitatives deisnwu post-doctorat (y
compris pour laccueil de post-doctorants étrangedspuis le
septembre 2007 ;

» Ratification du protocole de Londres sur les breyet

* Rapport « Technologies clés 2010 » du Ministere Itiedustrie
(septembre 2006).

> Diffusion et usage des TIC

Selon la Stratégie de Lisbonne, il s’agit de cansgrune société de I'information pleinement
inclusive. Les résultats concrets obtenus par &née en la matiére sont soulignés par la
Commission.

» Depuis fin 2006, sensibilisation et formation degitps et trés petites
entreprises sur les TIC ;

» Consultation publique sur le déploiement du trest ikebit en France
lancée par C. AGARDE et H. NoVELLI le 13 décembre.

» Amélioration de I'environnement des entreprisesineitation a linitiative

privée

La réussite de la Stratégie de Lisbonne supposkergégat que les Etats membres rendent
'environnement des entreprises plus compétitieretouragent l'initiative privée et la culture
entrepreneuriale en améliorant leur réglementatiotgmment celle des PME. Les progres de
la France en ce domaine sont soulignés par la &ranc

* Réforme de I'lmpdt de solidarité sur la fortuneK)S diminution de
limp6t pour I'investissement dans les PME ;

« Mise en place généralisée de l'interlocuteur sogratjue (ISU) le
janvier 2008 ;

» Diminution des cotisations patronales pour lesegmises de moins de
20 salariés au®ljuillet 2007 ;

* Programme « Gazelles » lancé en 2005 pour les PME ;

» Statut de la « PME de croissance » par le projébidde finances pour
2007 pour les entreprises de 20 a 250 salariés dgdlimp6t sur les

sociétés ; report d’'un an du paiement des cotisatfatronales pour les
salariés nouvellement embauchés ; remboursemeaipgntu crédit impot

recherche) ;

 Par la loi de finances pour 2007, déduction dimpddur les
investissements via des sociétés holding ;
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e Suppression de la déclaration de taxe professitnpelr les micro-
entreprises des 2006 ;

* Renforcement du prét a la création d’entreprises ;
» Semaine Ecole-entreprise ;

» Dématérialisation des formalités de création déseprises (création du
Centre de Formalités des Entreprises).

» Education et enseignement supérieur

Il s’agit d’'une matiére portée a la fois par legbs directrices micro-économiques, en raison
du lien évident entre enseignement supérieur éterebe (comme pour la recherche, il faut
investir plus et mieux dans I'enseignement supéyieet par les lignes directrices pour

'emploi, puisque cet investissement dans le chpitamain, et 'adaptation des systemes
d’éducation et de formation aux nouveaux besoinmatiere de compétences, améliorent la
réponse aux besoins du marché du travalil.

 Loi dorientation et de programme pour [l'avenir d&cole :
avancement de I'apprentissage des langues étranmer€E] ;

* Réorganisation de I'enseignement professionnebensc

* Objectif de conduire 50% de chaque classe d’age werdipldme de
'enseignement supérieur ;

» Loi relative aux libertés et responsabilités dewensités du 11 aolt
2007, dite « Loi Pécresse » : nouvelle organisattamouvelle gouvernance
des universités, plus d’autonomie budgétaire, mméat'un bureau d’'aide a
l'insertion professionnelle.

> Energie et environnement

Les synergies entre la protection de I'environnene¢ia croissance doivent étre renforcées,

et l'utilisation durable des ressources doit étreoeiragée. Toute mesure visant a développer
d’autres formes d’énergies que les ressourcestitradelles doit donc étre encouragée. Un

véritable marché intérieur de I'énergie doit égalamétre créé, le secteur devant étre

pleinement libéralisé, il s’agit d'un des pointdexgs par la Commission européenne a
I'encontre de la France.

» Stratégie « Facteur 4 » qui vise a réduire parrquas émissions de
gaz a effet de serre d’ici 2050 ;

* Loi du 7 décembre 2006 qui ouvre a la concurreaceehte de gaz et
d’électricité ;
« Autorisation de la construction du réacteur nucéale troisieme
génération ;

* Plan biocarburants : (i) Exonération partielle detdxe intérieure de
consommation ; (ii) Prélevement supplémentairead€GAP depuis la loi

de finances 2005 pour la mise a la consommatiocadeurants contenant
une proportion de biocarburants inférieure au t@incorporation prévu ;

* « Grenelle de I'environnement » (octobre 2007) p@umover I'action
de la France en matiere de développement durable.
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c) Réformes en matiére d’emploi

Pour améliorer le taux d’emploi et réduire le ch@matructurel, les Etats membres sont
invités a assouplir leur droit du travail, rédumesegmentation du marché du travail, et mettre
en ceuvre la flexicurité. La revalorisation du tigvet le besoin d’adapter la main d’ceuvre
aux besoins du marché du travail doivent se refdd@s le service public de I'emploi et les
dispositifs de formation professionnelle. Les réfes entreprises en la matiere par la France
sont saluées par la Commission, méme si les résukiase sont pas encore concrétisés.

» Service public de I'emploi

* Obijectif d’'un dossier unique du demandeur d’em(dJDE) par la loi
du 18 janvier 2005 ;

* Parcours personnalisés pour les demandeurs d’ean®oi Suivi
mensuel personnalisé auprés d’un référent ANPE ;

» Mise en place de guichets uniques depuis 2006 ;
» Creéation des « Maisons de I'emploi » ;
» Fusion ANPE / Unédic.

> Retour a 'emploi

* Augmentation en 2007 de la prime pour I'emploi mee place en
2001 ;

* Expérimentation du revenu de solidarité active (iepoi du 21 aolt
2007) en faveur des bénéficiaires du RMI ;

* Mise en ceuvre a titre expérimental en 2006 degatsntle transition
professionnelle.

> Emploi des seniors

» Accord des partenaires sociaux sur 'emploi degosglu 9 mars 2006,
qui a permis la signature du Plan national d’actioncerté entre I'Etat, et
les partenaires sociaux pour I'emploi des seniansr pa période 2006-
2010. L'objectif est d’augmenter le taux d’empl@sdb5-64 ans de l'ordre
de deux points par an pour la période 2006-2010,datteindre un taux
d’emploi de 50% a I'horizon 2010 ;

* Resserrement des dispositifs de préretraite (¢ht mur la réforme des
retraites) ;

e Adoption d'un plan santé au travail pour la péric®5-2009 pour
améliorer les conditions de travail.

> Emploi des jeunes et des publics en difficulté

 Creéation des contrats de professionnalisation plaurformation
professionnelle des jeunes de 16 a 25 ans et avardkeurs d’emploi de
plus de 26 ans ;

» Création du Contrat d’insertion dans la vie soc{@lB/IS) en 2005.

» Réforme du droit du travail et flexicurité

* Loi du 21 aolt 2007 en faveur du travail, de I'eon@t du pouvoir
d’achat ;
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e Conférences tripartites sur: (i) I'égalité salbriat professionnelle
entre les hommes et les femmes ; (ii) I'améliorataes conditions de
travail ; (iii) 'emploi et le pouvoir d’achat.

* Introduction en 2002 de la gestion prévisionneks @mplois et des
compétences (GPEC) qui doit anticiper les mutatéemmomiques ;

» Création du Contrat Nouvelle Embauche par ordormade juillet
2005.

» Formation tout au long de la vie

* Plan de développement de la validation des aceui®xipérience lancé
en 2006 (obtention de certifications ministériellaant diplomes) ;

* Réforme de la formation professionnelle et trasfierla compétence
aux régions.

» Réforme des retraites

L’age de sortie du marché du travail doit étre teys@. Les réformes engagées figurent dans
le paragraphe consacré aux réformes macro-éconemiqu

» Lutte contre les discriminations

» Création de la Haute autorité de lutte contre issrilninations et pour
I'égalité (Halde) par la loi du 30 décembre 2004.
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